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CUVANT INAINTE

Prin dimensiunile sale si, Indeosebi, prin consecintele pe care le-a generat, Primul
Rézboi Mondial (desemnat in epoca a fi fost ,,Marele Rdzboi”) a starnit un interes cu totul
aparte pana la izbucnirea celei de-a doua mari conflagratii militare din prima jumatate a
secolului trecut. Si nu este de mirare ca, la o sutd de ani de la izbucnirea si desfasurarea sa
am putut asista deja la o amplad serie de manifestari cultural-stiintifice, care atestd o
adevarata efervescentd a memoriei noastre istorice legatd de imaginea evenimentelor din
1914-1918. Asa se explica de ce, incepand din vara anului 2014 s-au organizat in mai
toate tarile implicate In desfasurarea ,,Marelui Razboi” numeroase activitati cu caracter
comemorativ, au fost publicate o multitudine de lucrari stiintifice, cu precadere de istorie,
dar si din alte domenii ale cunoasterii si toate aceste demersuri vor continua de-a lungul
urmatorilor doi, trei sau patru ani.

Un interes similar pentru istoria Primului Razboi Mondial a putut fi sesizat si in
tara noastrd. Guvernul Romaniei a adoptat o hotirare speciald privind comemorarea
evenimentului, multe institutii, intre care Academia Romana sau Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara asumandu-si diverse responsabilitati. Universitatea
Crestina ,,Dimitrie Cantemir” nu putea sa nu se implice in a sustine, Intr-o maniera sau
alta, amintita hotarare de guvern.

Anul acesta, Institutul de Istorie si Studii Cantemiriene, din cadrul Universitatii
Crestine ,,Dimitrie Cantemir”, a organizat o sesiune stiintifica avand ca tema: ,,/00 de ani de
la intrarea Romdniei in Primul Razboi Mondial (1916)”. Actiunea s-a bucurat de colaborari
ale specialistilor de la Institutul pentru Studii Politice de Apéarare si Istorie Militara, Institutul
de Studii Sud-Est Europene (Academia Romaéand), Universitatea Hyperion, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor fostei Securitati, Muzeul National al Pompierilor si
Muzeul Callatis din Mangalia.

Comunicarile au vizat puncte de vedere noi referitoare la momentul intrarii Romaniei
in valtoarea Primului Razboi Mondial (context istoric, relatii diplomatice, stadiul existent in
evolutia fronturilor etc.), un interes aparte provocand comunicarea prezentatd de
Prof.univ.dr. Petre Otu, inserata in grupajul de texte amintite.

Dintr-o perspectivd pronuntat interdisciplinard a fost alcatuitd si prezentatd ca
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atare, comunicarea stiintificd a cercetatorului stiintific dr. Serban Filip Cioculescu,
intitulata: ,,Calculul rational sau simbolism identitar (national)? Romdnia in fata
deciziei de a intra in Marele Razboi”.

Din partea Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir” au fost prezentate trei
comunicdri: ,,Nicolae Titulescu si intrarea Romaniei in razboi” (Conf. univ. dr. Marin
Badea, Lect. univ. dr. Camelia Brincoveanu), ,,lon I.C. Bratianu §i exigentele economice
ale intrarii Romaniei in razboi” (Conf. univ. dr. Marin Badea, Lect. univ. dr. Melanica Rita
Barbu) si ,,Repere comune ale relatiilor romano-slovace la inceputul secolului XX (Lect.
univ. dr. Grigore Octavian Zamfirescu).

Cu multa acuitate si in temeiul unor documente recent publicate au putut fi retinute
interpretérile formulate de cercetdtorul stiintific dr. Constantin lordan (Institutul de Studii
Sud-Est Europene — Academia Roméand) in comunicarea intitulata: ,,Bulgaria si
perspectiva intrarii Romaniei in prima conflagratie mondiala (octombrie 1915 — august
1916).

Totodatd, amintim si alte comunicari stiintifice, intre care ,,Operatiunile militare si
abuzurile armatelor strdaine in Dobrogea in timpul Primului Razboi Mondial” (Cert. st.
dr. Sorin Marcel Colesniuc, Muzeul Callatis), ,,Problema dobrogeana (1916-1918) in
istoriografia bulgara” (Lect. univ. dr. Nicoleta Ciachir, Universitatea Hyperion), ,,Liga
drepturilor si datoriei femeilor si Primul Razboi Mondial” (Prof. univ. dr. Stefan Paun,
Prorector al Universitatii Hyperion), ,,Primul atasat militar roman in Statele Unite” (Prof.
univ. dr. Alexandru Osca, Universitatea Hyperion), ,,Cdteva impresiuni §i pdreri
personale din vremea ocupatiei Bucurestiului in jurnalul semnat de Vasile Th. Cancicov
(1916-1918)” (Consilier superior Liviu Taranu, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii) si ,,Romdnia si neinfelegerile strategice interaliate in campania
anului 1916 (Muzeograf dr. Constantin Corneanu, Muzeul National al Pompierilor).

Conf. univ. dr.
Marin Badea
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CONSIDERATII PRIVIND MOMENTUL INTRARII
ROMANIEI iN PRIMUL RAZBOI MONIAL

Prof. univ. dr. Petre Otu

Director adjunct al Institutului pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara
e-mail: rcmh_ro@yahoo.com

Abstract: The study provides an analysis of the moment in which Romania decided to
abandon neutrality and to join the war alongside the Entente. It reviews the various major
operations on the main fronts of World War 1 between 1914—-1916 and reveals the opinions of
political and military leaders, Romanian or foreign, especially from within the Entente, according
to whom these represented ,,lost opportunities” for Romania to join the conflict and thus influence
its outcome. The battles of Lemberg (August-September 1914), Marne (September 1914), the great
offensive of the Central Powers from the summer of 1915, Italy’s entry into the conflict alongside
the Entente (May 1915), as well as Bulgaria’s alongside the Central Powers (October 1915)
represented such opportunities that Romania was said to have missed.

In the spring and summer of 1916, during the great confrontation of Verdun (commenced
on February 21, 1916) and the Brusilov Offensive (June-July 1916), the attempts from the part of
the members of the Entente to persuade Romania to join the conflict amplified. They overlapped
with the wishes of the authorities in Bucharest, who were aware that prolonging the neutrality was
contrary to Romanian interests. The talks protracted, Romania eventually missing the most
favorable moment — from a military point of view — to join the action.

The conclusion of the study is that the decision of the Romanian government, led by Ion I.C.
Bratianu, to join the Entente was founded on political rather than military reasons. The moment
when the members of the Entente acknowledged in writing Romania’s claims, the authorities
decided Romania’s entry into the war alongside the Entente.

Keywords: lon I.C. Bratianu, Entente, Central Powers, Verdun Battle, Brusilov Offensive.
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S-a discutat mult in istoriografia romana despre intrarea in razboi a
Romaniei, numerosi specialisti apreciind cd momentul a fost unul nepotrivit,
nefavorabil, astfel ca el a contribuit in mod direct la Infringerile din lunile
septembrie — decembrie 1916. Pe marginea acestei problematici voi incerca sa fac
unele consideratii, fara pretentia de a fi exhaustiv.

Declansarea razboiului mondial la 15/28 iulie 1914 a creat natiunii romane,
divizate sub raport politico-teritorial, o situatie extrem de grea. Romanii din
monarhia dualista si Imperiul rus s-au spus ordinelor de chemare si au participat
din prima zi a conflict. Cat priveste, statul roméan, Vechiul Regat, cum va fi
denumit apoi, el avea trei mari optiuni:

- respectarea tratatului din 1883 cu Puterile Centrale si participarea la
razboi alaturi de ele, desi nu exista acea conditie de causus foederis, iar
Bucurestiul nu fusese informat despre intentiile Germaniei si Austro-
Ungariei;

- aderarea la Antanta;

- neutralitatea.

Aceastd din urma solutie a avut castig de cauza in Consiliul de Coroana de
la Sinaia din 21 iulie/31 august 1914.

Cele trei optiuni au divizat clasa politicd si opinia publica, dezbaterile fiind
foarte aprinse pe parcursul celor doi ani cat statul roman s-a aflat in afara conflictului.
Argumentele aduse in discutie de fiecare tabara erau impresionante si nu le reluam in
acest context. Precizdm cd, optiunea antantofila era larg majoritard in spectrul politic
romanesc, fiind Impartasita si de segmente importante ale popula;ieil.

! Pentru aceastd problematica a se vedea, intre altele, Polizu-Micsunesti, Nicolae Filipescu.
Insemnari 1914-1916, Tipografia ziarului ,,Universul”, Bucuresti, 1936; 1.G. Duca, Memorii, vol.
Il, Neutralitatea. Partea II (1915-1916), editie si indice adnotat de Stelian Neagoe, Editura
Helikon, Timisoara f.a.; Constantin Argetoianu, Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de
ieri, vol. II, partea a IV-a, 1913-1916, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.121-266; General
Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), editie, studiu introductiv si note de Maria Georgescu,
Editura Modelism, Bucuresti, 1997, p.7-31; Glenn Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial,
traducere din limba engleza de Dan Criste, Meteor Publishing, Bucuresti, 2014, p.15-28.
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Ocazii ratate de Romania pentru a intra in conflict

Desfasurarea razboiului mondial a fost sinuoasd, victoriile si Infrangerile
succedandu-se pe teatrele de operatii europene si mondiale. Ele au creat mari dispute
in interiorul clasei politice, intrucit adeptii interventiei rapide in conflict, fie de
partea Antantei, fie de partea Puterilor Centrale, le-au apreciat drept ocazii pierdute
pentru Romania de a influenta in mod direct, chiar decisiv, soarta razboiului.

Primul moment clamat insistent de partida antantistd pentru ca Romania sa
renunte la neutralitate a fost cel din august-septembrie 1914. El a fost generat de
doua evenimente decisive pentru soarta razboiului mondial - ofensiva armatei ruse
in Galitia, concretizatd in ocuparea Lembergului si batilia de la Marna'. Primul
eveniment a demonstrat cd, Rusia in pofida infrangerilor dela Tannenberg si
lacurile mazuriene, ramane, totusi, greu de invins. Al doilea, supranumit si
»miracolul de la Marna”, a salvat Franta, perspectiva ca Germania sa obtind o
victorie rapida pe front indepartandu-se.

Succesele armatei franceze pe frontul de vest si ale celei ruse pe frontul de
est au generat o activizare a unor segmente ale clasei politice §i opiniei publice
autohtone. Profesorul Ioan Ursu scria in ziarul ,,Adevarul” ca: ,,trenul Romaniei a
sosit™, iar Nicolae Filipescu a considerat momentul propice pentru a presa
guvernul sa decida intrarea alaturi de Antantd. La randul lor, profesorii universi-
tari din Bucuresti, sub impulsul lui Thoma Ionescu, fratele lui Take Ionescu si
rector al Universitatii bucurestene si apoi, cei din lasi au solicitat imperios
pardsirea neutralititii si aderarea la Antantd. Apogeul acestor manifestari
proantantiste l-a reprezentat constituirea, la 26 octombrie/8 noiembrie 1914, a
Comitetului Actiunii Nationale. Din el faceau parte, intre altii, Constantin I. Istrati,
presedintele Academiei Romane, dr. Thoma Ionescu, Octavian Goga, Nicolae
Filipescu, Barbu Stefanescu-Delavrancea, Vasile Lucaciu, dr. Ion Cantacuzino,
Simion Mandrescu etc. Scopul era organizarea de actiuni, in special manifestatii,
pentru a forta guvernul sd decida alaturarea imediata a tarii la Antanta.

Al doilea moment important a fost intrarea Italiei in razboi, la 23 mai
1915, In iulie 1914, la declansarea ostilititilor, Italia si Roménia au avut o
situatie geopolitica similara si au adoptat aceeasi conduitd politica, optdnd pentru
neutralitate. De altfel, decizia autoritatilor de la Roma din august 1914, de a nu

! Detalii in Erich Ludendorff, Souvenirs de guerre, préface du Général Buat, tome I, Payot, Paris,
1920, p.61-92.

2 Adevarul”, 1 septembrie 1914.

3 La Romania nella Grande Guerra. Documenti militari e diplomatici italiani, 1914-1918, a cura
di Rudolf Dinu, Ion Bulei, Editura Militara, Bucuresti, 2006.
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intra 1n rdzboi alaturi de Puterile Centrale din care ficea parte, a influentat
dezbaterile din Consiliul de Coroana de la Sinaia, care a hotdrat ca Romania sa
rimand in afara conflictului’.

Ulterior, cele doud tari au incercat sa-si coordoneze actiunile, edificatoare
fiind acordurile din 10/23 septembrie 1914 si 24 ianuarie/6 februarie. In primul
cele douad tari se angajau sd nu iasd din neutralitate, fard un aviz reciproc de opt
zile. Se stipula, de asemenea, $i mentinerea unui contact permanent intre cele doua
parti in vederea coordondrii actiunilor. Al doilea avea o valabilitate de patru luni,
cele doua tari, angajandu-se sa se informeze si sd se ajute reciproc in cazul unei
actiuni neprovocate din partea monarhiei dualiste. Pe linia contactelor intense
intre Bucuresti si Roma, mai trebuie mentionate si activitatea colonelului Vasile
Rudeanu, seful Directiei superioare a Armamentului din Ministerul de Razboi, in
Italia, pentru contractarea de armament, munitii si alt material de razboi’.

Dar, lucrurile nu au mers in directia dorita, fiecare dintre cele doud tari,
dand prioritate interesului national. De ambele parti, negocierile bilaterale au fost
destul de dificile, iar atmosfera generald nu a fost tot timpul destinsa.

LIn cel de al doilea semestru al anului 1914, noteazi Dimitrie Ghyka,
ministrul Romaniei la Roma, grija italiana era, inainte de toate, sa impiedice
Romania sa porneasca la razboi. Trebuia sa fie retinuta, pentru nevoile politicii
interne italiene, framintate de nerabdarea interventionistilor care nu incetau sa
frineze guvernul Salandra, si pentru a pastra intacta pozitia Italiei care, prin
intrarea ei, mai tirziu, in razboi, intelegea sa joace rolul marii puteri pe care
Romdnia o urmeazd. Aceeasi situatie §i acelasi joc la Bucuresti, pentru domnul
Bratianu, care avea de facut fata la violenta presiune a nationalistilor condusi de
Nicolae Filipescu si Take lonescu, putin stinjenita de numarul mic de germanofili
si de propaganda de la Berlin si Viena, generoasa in distribuirea de fonduri
secrete, dar saracd in rezultate’™.

Intrarea Italiei in rdzboi a avut consecinte insemnate pentru Romania. Din
punct de vedere strategic s-a pierdut un moment ce parea favorabil, o actiune
concertata a Italiei si Romaniei avand, dupa calculele unor militari, avantaje
insemnate pentru Antanti. In plus, izolarea Romaniei a devenit mai evident,
marja de manevrd s-a diminuat, iar presiunile celor doud tabere au crescut.

! Ton Mamina, Consilii de Coroand, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1997, p.27-51.

? Vasile Rudeanu, Memorii din timpuri de pace si de razboi 1884-1929, editie ingrijita, studiu
introductiv si note de Dumitru Preda si Vasile Alexandrescu, Cavallioti, Bucuresti, 2004.

* Dimitrie Ghyka, Memorii (1894-1940), traducere din limba francezi de Vasile Savin, Institutul
European, lasi, 2004, p.190-191.
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Totodata, decizia Italiei a contribuit la intensificarea actiunilor opozitiei
antantiste asupra guvernului si dinastiei. In Bucuresti si alte orase al tarii au avut
loc manifestatii de simpatie pentru Italia, prilej de a cere vehement autoritatilor sa
grabeasca intrarea in actiune alaturi de Antanta.

Momentul cel mai greu al neutralititii romanesti s-a consumat in vara
anului 1915 pe fondul marilor victorii ale armatelor germane si austro-ungare
impotriva Rusiei. Aflatd intr-o situatie extrem de grea, Petrogradul a cerut insistent
intrarea 1n razboi al Romaniei, fiind dispus si la concesii importante.

,Cu o siguranta matematicd, noteaza 1.G. Duca, ministrul Instructiunii si
Cultelor in guvernul liberal, fiecare infringere ruseasca pe frontul polonez era
urmata de o noud concesie facuta lui Bratianu. lar cand a cazut Varsovia,
reprezentantii Antantei amenintard pe Bratianu ca guvernele lor, in marea lor
solicitudine pentru Romdnia, incuviinfaserd toate cererile noastre” .

Cateva exemple sunt semnificative. La 7/20 iunie 1915, generalul lanuskevici,
seful Statului Major rus solicita ca doleantele Roméaniei sa fie satisfacute, intrucat
situatia militard nu se ameliora. Concursul ei ar fi pretios, mai ales cd, exista
posibilitatea ca ea sa se alature Puterilor Centrale, in conditiile in care armata rusa ar
fi evacuat Galitia. In schimbul acceptirii solicitirilor sale, Romania trebuia obligati
sd intre in rizboi in decurs de cinci sdptimani’.

La randul sau, Alexander Petrovici Izvolski, ambasadorul rus la Paris, dupa
o convorbire cu Théophile Delcassé, ministrul de externe francez, in telegrama sa
din 21 iulie/2 august 1915, catre Petrograd, ajungea la concluzia ca: ,,concursul
Romdniei trebuia cumpdrat cu orice pref™. in cazul unui insucces al negocierilor
cu Bucurestiul, ceea ce ar fi insemnat trecerea ei in tabara adversa si al unor
infrangeri pe front, continua diplomatul rus, opinia publica franceza ar fi socotit
Rusia drept principala vinovata.

Pe acest fond la sfarsitul lunii iunie si Inceputul lui iulie 1915 s-a ajuns la
cea mai grava crizd a neutralitatii, denumita de acelasi [.G. Duca, Incidentul
Poklevski*. In mod concret, Ion I.C. Bratianu i-a declarat ministrului rus la
Bucuresti, in contextul intrarii Italiei In actiune cd, Romania se va aldtura Antantei
doar in cazul aprobarii solicitdrilor Romaniei. Odata ce ele vor fi acceptate,
Romaénia va intra In actiune nu imediat, ci intr-un interval de circa patru

"1.G. Duca, Op. cit., p. 28.

* Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p.194-196.
3 Ibidem, p. 198.

*1.G. Duca, Op. cit., vol. III, p. 28.
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sdptamani. A dat si o declaratie scrisd in acest sens. Cu o situatie militara foarte
grea, Rusia, prin vocea lui Poklevski-Koziel, a informat cd a acceptat toate
cererile Bucurestiului si i-a cerut sa indeplineasca promisiunea. A fost un moment
foarte delicat, Romania nefiind pregatita nici moral si nici material pentru a face
acest pas extrem de important pentru viitorul natiunii romane. Opinia publicd nu
ar fi acceptat hotdrarea, iar intrarea in actiune in conditiile defectiunilor grave ale
armatei ruse, ar fi dus, aproape sigur, la o infrangere militara. S-ar fi compromis,
poate definitiv, sansele de materializare a telurilor sale.

Problema s-a rezolvat printr-un subterfugiu de ordin politic. Ion I.C. Bratianu
si-a Tnaintat demisia, ceea ce a starnit ingrijorarea puterilor Antantei. Exista
perspectiva ca, pe fondul succeselor Puterilor Centrale, la putere sa vind un guvern
condus de o alta personalitate politicd mult mai putin favorabil cauzei aliate, cum ar
fi de exemplu, Alexandru Marghiloman.

In fata acestei situatii s-a ajuns la un compromis. Aliatii erau de acord cu
primirea Romaniei in alianta, acceptand si doleantele acesteia, iar momentul
intrdrii in actiune urma sa fie decis de autoritatile romane.

De partea cealalta, Puterile Centrale au apreciat ca s-a creat cel mai
favorabil moment pentru fortarea aliturarii Romaniei, pentru a-i forta mana.
Ilustrativa 1n acest sens este consfatuirea din 23 mai/5 iunie-26 mai/8 iunie, de la
Ministerul Afacerilor Straine al Austro-Ungariei in cadrul careia s-au discutat
concesiile teritoriale si de alta naturd fatd de Romania. Au fost luate in discutie trei
variante, printre care si cedarea intregii Bucovine, provincie aflatd in componenta
Austriei §i mici concesii privind statutul roméanilor din Transilvania, supusi unui
proces de deznationalizare fortata de catre autoritdtile de la Budapesta.

Aduse la cunostintd autoritdtilor romane de contele Ottokar von Czernin,
ministrul austro-ungar la Bucuresti (in istoriografie se vorbeste chiar de un
ultimatum), ele n-au gasit ecoul scontat. La 10/23 iunie 1915, primul ministru
Bratianu a respins propunerile facute, prin Ottokar von Czernin, de Austro-
Ungaria, de a intra in razboi Tmpotriva Antantei, declarand ca nu poate lua o
decizie impotriva tarii intregi.

A doua zi, 11/24 iunie 1915, Alexandru Marghiloman este vizitat atat de
Czernin, cat si de von dem Bussche, ministrul german la Bucuresti'. Primul i-a

' Pentru activitatea ministrului german a se vedea: Claudiu—Lucian Topor, Hilmar von dem
Bussche Haddenhausen - ultimul plenipotentiar al Germaniei Imperiale acreditat la Bucuresti, In
Claudiu-Lucian Topor, Alexandru Istrati, Daniel Cain (editori), Diplomatie, societate si
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declarat ca l-a vazut ieri pe Bratianu, ,,care se plimba in lung si in larg si nu
vorbeste decat de raspunderea lui. Czernin crede, noteaza Marghiloman, ca, in
interesul Romaniei, n-ar trebui si piarda toate ocaziile ™.

Cum Bratianu a refuzat oferta, cei doi diplomati ai Puterilor Centrale i-au
cerut lui Marghiloman sa faca un program care sda cuprindd revendicarile
romanesti, probabil in perspectiva venirii lui la putere. Liderul conservator n-a dat
curs sugestiei, astfel cd, Centralii, in pofida eforturilor si al situatiei favorabile de

pe front, n-au reusit si determine intrarea in actiune a Romaniei’.

Un alt moment posibil al interventiei Roméaniei a fost cel al intrarii in
razboi a Bulgariei alituri de Puterile Centrale in toamna anului 1915. Intrarea
in razboi a Bulgariei a reprezentat un moment foarte dificil pentru neutralitatea
romaneasca. In primul rand, a contribuit la incercuirea strategici a Romaniei, fapt
concretizat in Intreruperea tuturor cdilor de aprovizionare cu armament $i munitii.
Dupa scoaterea Serbiei din razboi, linia Salonic-Nis-Turnu Severin a fost blocata,
iar singura posibilitate ramasd, extrem de dificila de altfel, era transportul
materialelor de razboi in porturile rusesti, Vladivostok si Arhanghelsk si de aici
prin reteaua cdilor ferate, atat de intinsa a Imperiului rus.

In al doilea rand a existat o presiune mare din partea Puterilor Antantei
pentru a determina Romania sa intre n conflict, cu scopul ajutorarii Serbiei. Dupa
opinia unor lideri militari si diplomati, aceasta era o ocazie foarte potrivita pentru
ca Romania sa-si dovedeasca buna credintd si devotamentul fata de aliati, mai ales
ca acestia recunoscusera revendicarile Bucurestiului. Guvernul roman a considerat
ca, o asemenea decizie este foarte riscanta si, prin urmare, nu a dat curs sugestiilor
si presiunilor aliatilor. Bratianu a argumentat ca, orice amenintare la adresa
Bulgariei va genera, in mod cvasiautomat, atacarea Romaniei, ceea ce s-ar fi
rasfrant negativ asupra intregii aliante. Fara sprijinul militar al Antantei, in primul
rand al Rusiei, fara concursul Greciei, soarta statului roman era pecetluita.

Intrarea Bulgariei in razboi a prilejuit o intensificare a opozitiei antantiste, care
a cerut autoritatilor sd pardseasca neutralitatea si sd se alature Antantei, acesta fiind
un moment prielnic pentru o astfel de decizie. , Federatia Unionistd” a lansat
proclamatii, lideri ai sdi au tinut discursuri inflacdrate, presa a publicat articole

mondenitati. Sfirsit de ., Belle Epoque” in lumea romdneascd, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, Iasi, 2015, p.229-237.

' Alexandru Marghiloman, Note Politice 1897-1924, vol. 1, 1897-1915, Editura Institutului de Arte
Grafice ,,Eminescu”, Bucuresti, 1927, p.478.

% Ibidem, p.477-479.
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ultimative la adresa guvernului, iar pe acest fond sunt sparte geamurile legatiilor
austro-ungare si germane la Bucuresti, ceea ce a creat dificultati autoritatilor romane.

Momentul Verdun - 1916

In sfarsit evenimentele militare decisive care a determinat intrarea Romaniei
in rdzboi au fost bataliile de la Verdun, Somme si ofensiva Brusilov. In acest sens,
Constantin Argetoianu scria: ,,Desigur ca francezii obtinusera un mare rezultat
prin dirza lor rezistenta la Verdun, dar asalturile continuau cu aceeasi
intensitate, tunurile frantuzesti se rogisera tragind, munitiile, cu tot circuitul
trenurilor §i automobilelor ce se stabilise, incepeau sa nu mai ajungd §i
Comandamentul francez voia totugi sa evite cu orice pret cucerirea Verdunului.
Intrarea Romaniei in razboi a aparut atunci Aliatilor ca cea mai nimerita masura
pentru salvarea nenorocitei cetati, caci prin aceasta intrare, Statul Major german
ar fi fost nevoit sa deplaseze spre Carpati 20-30 divizii, pe care nu le putea lua
decit de la Verdun. Ca sa scape Verdunul, francezii ne dau ghies si puneau sulita
in coasta lui Bratianu; Bratianu se tocmea i ridica tariful pe cind rusii, mai
indiferenti de soarta Verdunului, se lasau greu™ .

Pe fondul marii inclestari din regiunea Verdunului® si a inaintarii spectacu-
loase a armatelor rusesti pe Frontul de est (ofensiva Brusilov’), presiunile puterilor
Antantei au sporit considerabil, astfel cd, guvernul roman, in frunte cu Ion I.C.
Bratianu, a considerat ca se impunea iesirea din neutralitate mai ales ca aliatii
declarau ca sunt gata sa recunoasca in scris solicitarile Bucurestiului.

Pe langa elementele de ordin politic, argumentele de ordin militar au avut o
pondere sporita in decizia Romaniei de a intra in conflict. Armatele comandate de
Brusilov aveau posibilitatea sa patrunda in cdmpia ungara, germanii avand dificultati
de a-i ajuta, intrucat pe frontul occidental, aliatii pregiteau o mare ofensiva, iar pe
frontul de la Salonic, trupele comandate de generalul Maurice Sarrail se pregateau si
ele de atac. In aceste conditii, aprecia acelasi I.G. Duca: ,,Romdnia ar face o greseald
de neiertat dacd ar ldsa pe rusi sd patrundd singuri in Ungaria”™. Opinia aceasta era
impartasitd si de Constantin Diamandy, ministrul roman la Petrograd.

! Constantin Argetoianu, Op. cit, p.259.

? Erich von Falkenhayn, Le Commandement Suprime de | Armée Allemande 1914-1916 et ses
décisions essentielles 1914-1916, traduction et avertissement par le Général de Division A.Niessel,
Charles-Lavauzelle, Paris, 1921, p.149-226.

3 Mémoires du Général Broussilov. Guerre de 1914-1918, Préface de Général Niessel, Librairie
Hachette, 1929, p. 184-188.

*1.G. Duca, Op. cit., p. 126.
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Promisiunile Rusiei erau dublate si de asigurarile occidentalilor privind
indeplinirea obligatiilor ce le reveneau pentru asigurarea corespunzatoare a intrarii
in actiune a Romaniei.

Pe langa promisiuni, liderii militari rusi au recurs si la presiuni si chiar
ultimatumuri. Tlustrativa in acest sens este telegrama generalului Mihail Alexeev,
sefului Marelui Stat Major al armatei ruse, din 5/18 iunie 1916, adresatd
colonelului Tatarinov, atagatul militar rus la Bucuresti, pentru a fi adusd la
cunostinta lui Ion I.C. Bratianu si a generalului Dumitru Iliescu, secretarul general
al Ministerului Apararii Nationale. El scria: ,Je n’ai pas cru opportun jusqu' a
présent de vous charger de faire les démarches ci-aprés aux dirigeants roumain
concernant l’adhésion de leur armées a celles des Alliés, vu que je n’ai pas voulu
géner la liberté de leurs décisions. La situation militaire actuelle me force a vous
charger de [’expliquer au Général lliesco et de lui dire qu’il est difficile de
s attendre a ce que [’avenir fournisse des conditions plus propices a une entrée en
action de la Roumanie [...] L’entrée en action de la Roumanie en ce moment aura
un valeur correspondante dans le développement commun des efforts des
Puissances Alliées, ce qui n’arrivera pas dans le cas ou sa décision serait remise
a une époque non définie. La situation commande aux Roumains de se joindre a
nous maintenant ou jamais. Je vous autorise d’exposer a Monsieur Bratiano et
au Général Iliesco ce point de vue du Commandant Supréme Russe™'.

In aceste conditii, sub presiunea amenintirilor si a promisiunilor aliatilor din
Antantd, Romania a decis intrarea in razboi alaturi de Antantd. La 4/17 august
1916, la Bucuresti, s-au semnat conventia politicd §i conventia militata care
stipulau conditiile actiunii statului roman®,

Zece zile mai tarziu, respectiv la 14/27 august 1916, Consiliul de Coroana’,
intrunit sub conducerea regelui Ferdinand, a validat optiunea guvernului, hotarand
intrarea in actiune alaturi de Tripla Intelegere, fapt materializat prin declaratia de
rizboi adresatdi Austro-Ungariei, in aceeasi noapte’. Referindu-se la acest
moment, ambasadorul Frantei in Imperiul rus scria la 18 august 1916 (stil nou):

Vineri, 18 august 1916. Bratianu si ministrii guvernelor aliate au semnat
ieri, la Bucuresti, Tratatul de Alianta. [...].Istoria va spune daca Bratianu a ales

" Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Contemporane, fond Casa regala, dosar 16/1916, f. 1.

2 Romdnia in Razboiul Mondial 1916-1919, vol. 1, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1934, p. 9-14.

? Ton Mamina,Op.cit., p.53-87.

* Romdnia in Rdzboiul Mondial 1916-1919, vol. 1, Documente-Anexe, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1934, p.3-5.
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bine ora. Eu continui sa cred ca, din exces de prudenta sau de subtilitate, el a
lasat deja sa treaca trei ocazii cu mult mai favorabile decat conjunctura actuald.

Prima ocazie a fost la inceputul lui septembrie 1914, cand rusii intrau in
Lemberg. In acea vreme, Austria si Ungaria, surprinse, derutate, erau incapabile sa
apere frontiera de pe Carpati; romanii ar fi gasit toate drumurile libere in fata lor.

A doua ocazie a fost in luna mai 1915. La acea data, Italia tocmai intra in
lupta. Din punct de vedere politic si militar, Rusia se afla in toata puterea sa.
Venizelos conducea la Atena, iar Bulgaria inca ezita de care parte sa treacd.

A treia ocazie, in fine, a fost acum doud luni §i jumatate, la inceputul marii
ofensive rusesti, inainte de sosirea intaririlor germane §i turcesti in Galitia §i
Transilvania, inainte ca Hindenburg, ,maresalul de fier”, sa fi dirijat pe frontul
oriental toate eforturile virtuozitatii sale strategice.

Dar intr-o actiune niciodata nu trebuie sa-fi pierzi vremea cu ipoteze
retrospective, ele nu sunt valabile, nu sunt folositoare decdt in masura stricta in care
lumineaza prezentul. Din acest punct de vedere, este evident ca politica dilatorie a
lui Bratianu a facut mult mai dificila, mult mai aventuroasd, actiunea in care s-a
angajat Romania. Constat, in plus, ca, datorita greselii sale, concursul armatelor
rusesti, aprovizionarea lor, transportul lor, adaptarea efortului lor la planul de
actiune din Balcani nu sunt pregatite. Lucrurile [din aceasta privintd] sunt inca in
punctul in care se gaseau in urma cu sase luni, dupa discutiile mele cu Filipescu.

Ralierea Romdniei la alianta noastra nu constituie mai putin un eveniment de
o inalta importantd, nu numai pentru rezultatele pozitive ale razboiului actual, dar
incd pentru dezvoltarea ulterioard a politicii franceze in Europa de rasarit]...]".

Dar, sub raport militar, momentul intrarii Romaniei in razboi era nefavo-
rabil, intrucat ofensiva Brusilov, se incheiase, germanii renuntasera la ofensiva pe
frontul de la Verdun si reusiserd sa respingd ofensiva franco-britanica de la
Somme si prin urmare au dispus de forte pentru a crea o noud armatd, Armata a 9-
a, pusa sub comanda lui Eric von Falkenhayn, fostul sef al Marelui Stat Major
german. Cat priveste, Armata de Orient, formatd din divizii franceze, engleze,
sarbe si italiene, era incapabild sa actioneze ofensiv.

Mai existd un motiv pentru care momentul intrarii Romaniei in razboi este
considerat cel putin nepotrivit de catre unii specialisti. Este vorba de criza din Rusia
care se profila cu destula claritate. Inca din decembrie 1915, in scrisoarea trimisa
kaizerului Wilhelm al II-lea, Eric von Falkenhayn evidentia acest lucru, propunand

! Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre, vol. II, 3 juin 1915-18 aott
1916, Paris, 1922, p.339-340.
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schimbarea efortului de razboi din est, asa cum fusese n anul 1915, in vest, ceea ce
a dus la batalia de la Verdun. Un indiciu al acestei crize a fost schimbarea din
functia de ministru al Afacerilor externe al lui Serghei Sazonov, noul titular fiind
Boris Stlirmer, adept al intelegerii cu Germania. De altfel, din vara anului 1916 au
inceput tatonari discrete intre cele doua imperii pentru realizarea unei paci separate.

Mai este de examinat si teza lui Serghei Sazonov si anume ca, Romania a
fost fortatd de catre Rusia sa intre in razboi, intrucat partida germanofilda din
Rusia avea nevoie de un eveniment militar nefavorabil pentru a justifica pacea
separati cu Germania. Infringerea previzibild a Romaniei putea si reprezinte un
astfel motiv foarte plauzibil. In memoriile sale, el scria: ,,impins de aliatii nostri,
influentati ei 1nsisi de opinia publicd care se ardta nervoasd, seful Marelui Stat
Major rus, generalul Alekseev, s-a gasit constrans sa ceara, la sfarsitul lunii august
1916, Tnaintarea Romaniei [a armatei romane - n.n./ in Austria [ Austro-Ungaria -
n.n.] sub sanctiunea, in caz de refuz, de a o priva de avantajele acordate. Stiirmer
vedea 1n acest [eveniment] un mare succes diplomatic. Era, din contra, o greseala
foarte bine prevazutd de Statul Major General. Noi nu eram in stare sd ajutdm
trupele romane §i sd le facem s scape neatinse din confruntare. Doi ani de lupte
teribile atinseserd puternic armata si munitiile noastre, deja insuficiente incd de la
inceputul [razboiului] : acum ele erau aproape in intregime epuizate.

Fiecare soldat, fiecare puscd ne erau indispensabile pentru a mentine pe
germani pe linia unde reusisem sa oprim invazia lor in teritoriul rusesc si iata ca
trebuia sa acoperim si sa aparam un nou aliat, care nu avusese timp Intr-o perioada
de doi ani de tergiversari, sd se organizeze din punct de vedere militar.

Viitorul a dovedit cit de pretioasa ne-ar fi fost conservarea neutralitatii
Roméniei si cAt de nefasti ne-a fost intrarea ei in rizboi[..]' (sublinierea
noastra).

Dar, momentul intrarii trebuie analizat sub raport politic. Or, pe acest plan,
aliatii din Antanta, presati de situatia lor militara, au recunoscut in scris, revendi-
carile teritoriale ale Romaniei. Acest lucru s-a dovedit hotarator pentru ca autori-
tatile de la Bucuresti, recte primul ministru lon I.C. Bratianu, sa treacd Rubinconul.

Decizia cruciald a Bucurestiului trebuie conexatd si cu intentiile Austro-
Ungariei de a intra in tratative de pace. Or, aceastd idee materializatd putea sa
reprezinte o lovitura pentru Romania, care se vedea lipsita de posibilitatea de a-si
materializa scopurile sale.

'Les années fatales. Souvenirs de M.S. Sazonov, ancienministre des Affaires Etrangeres de Russie
(1910—1916), Payot, Paris, 1927, p. 286-287.
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Concluzii

Hotararea de abandonare a neutralitatii si de intrare in razboi aldturi de
Antanta a apartinut Tn mare masurd lui Ion I.C. Bratianu. Nu a fost una usoara,
liderul politic liberal fiind constient de marile dificultati ale gestului sau si de
imensa responsabilitate pe care si-o asuma. [lustrativa In acest sens este si discutia
cu fiul sau Gheorghe I. Bratianu la inceputul lunii august 1916. La remarca lui
Gheorghe 1. Bratianu ca, exista in istoria nationald doua linii de conduite, primul
ministru a replicat: ,,Si pe urma zici ca erau in politica noastra douad curente: unul
de smerenie §i altul de ridicare. Aceasta este drept: pana si Voda Bibescu spunea
la '48: ,,Soarta acestei tari e de-a fi in veci smerita”. Dar cu astfel de idei, n-am
fi ajuns acolo unde suntem acum; era nevoie de revolutia dela 48 ca sa le
schimbe. De ce pilda si chipul lui Mihai Viteazul sunt mult mai vii astazi in
poporul nostru, decdt chiar figura lui Stefan cel Mare? Fiindca a dat o forma
reala aspiratiilor noastre. Si noi ne putem gasi in astfel de imprejurari: nu stiu
cum se va desfasura razboiul, putem sa fim invingatori, putem avea soarta
Serbiei, dar vom fi confirmat, in mod imprescriptibil, drepturile noastre asupra
pamantului nostru”.

- Atunci ...

- ,,Vezi, momentul de fata e hotaritor. Daca se incheie pacea fara noi, vom fi
zdrobiti intre o Ungarie mare si o Bulgarie mare. Trebuie sa vaza lumea ce voim
si pentru ce voim ...”.

Ploaia incepuse sa cada mai repede. ,,Simioane, zise tatal meu, opreste
magina §i da jos acoperitoarea”. Conversatia se intrerupse tot atdt de neasteptat
cum incepuse. Cu acest indreptar am intrat in razboi”.

Urmare a celor prezentate, se poate conchide ca, decizia guvernului roman
de a intra in razboi la 15/28 august 1916 are o motivatie complexd, in care intra
considerente politice, militare, psihologice, economice etc. Chiar daca sub raport
militar, momentul nu era favorabil, acceptarea scrisd a revendicarilor romanesti de
catre cele patru mari puteri ale Antantei a reprezentat factorul hotarator care a
prevalat in hotdrarea primului ministru Ion 1.C. Bratianu, sustinut de liberali, de a
pune capdt neutralitatii. Hotararea a fost validatd zece zile mai tarziu de Consiliul
de Coroana.

! Gheorghe 1.Brétianu, File rupte din cartea razboiului, p. 22.

20 NR. 1/ 2016



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

BIBLIOGRAFIE

Argetoianu Constantin, Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. 11,
partea a I[V-a, 1913-1916, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991;

I.G. Duca, Memorii, vol. 11, Neutralitatea. Partea II (1915-1916), editie si indice
adnotat de Stelian Neagoe, Editura Helikon, Timisoara;

Erich von Falkenhayn, Le Commandement Supréme de | Armée Allemande 1914-1916
et ses decisions essentielles 1914-1916, traduction et avertissement par le Général de
Division A.Niessel, Charles-Lavauzelle, Paris, 1921;

Ghyka Dimitrie, Memorii (1894-1940), traducere din limba francezd de Vasile Savin,
Institutul European, lasi, 2004;

Erich Ludendorff, Souvenirs de guerre, préface du Général Buat, tome I, Payot, Paris,
1920;

La Romania nella Grande Guerra. Documenti militari e diplomatici italiani, 1914-
1918, a cura di Rudolf Dinu, Ion Bulei, Editura Militara, Bucuresti, 2006;

Les années fatales. Souvenirs de M.S. Sazonov, ancienministre des Affaires Etrangeres
de Russie (1910—1916), Payot, Paris, 1927;

Mamina lon, Consilii de Coroana, Editura Enciclopedica, Bucuresti,1997;
Marghiloman Alexandru, Nofe Politice 1897-1924, vol. 1, 1897-1915, Editura
Institutului de Arte Grafice ,,Eminescu”, Bucuresti, 1927;

Mémoires du Général Broussilov. Guerre de 1914-1918, Préface de Général Niessel,
Librairie Hachette, 1929;

Paléologue Maurice, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre, vol. 11, 3 juin
1915-18 aoiit 1916, Paris, 1922,

Polizu-Micsunesti, Nicolae Filipescu. Insemndri 1914-1916, Tipografia ziarului
,,Universul”, Bucuresti, 1936;

General Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), editie, studiu introductiv si note de
Maria Georgescu, Editura Modelism, Bucuresti, 1997;

Rudeanu Vasile, Memorii din timpuri de pace si de razboi 1884-1929, editie ingrijita,
studiu introductiv si note de Dumitru Preda si Vasile Alexandrescu, Cavallioti,
Bucuresti, 2004,

Topor Claudiu-Lucian, Hilmar von dem Bussche Haddenhausen - ultimul plenipotentiar
al Germaniei Imperiale acreditat la Bucuresti, in Claudiu-Lucian Topor, Alexandru
Istrati, Daniel Cain (editori), Diplomatie, societate §i mondenitati. Sfarsit de ,,Belle
Epoque ” in lumea romdneasca, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2015;
Torrey Glenn, Romdnia in Primul Razboi Mondial, traducere din limba engleza de Dan
Criste, Meteor Publishing, Bucuresti, 2014.

STUDII ISTORICE SI CANTEMIRIENE 21
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ROMANIA iN FATA DECIZIEI DE A INTRA iN MARELE
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Abstract: A century ago, in the spring of 1916, policy makers still negotiating with
representatives of Romania Entente possibility entry into what would be called the Great War.
Already negotiate only with the Entente, not with the Central Powers, because internally camp had
imposed Entente and King Ferdinand accepted the government's preference for Entente Bratiano.
Romania was at the end of a two-year period of neutrality, but it was obvious that in terms of
systemic was a state revisionist, because they wanted from the masses and the elites, to bring the
country fterritories populated mainly by Romanian (Transylvania, Banat) or that not only were
mainly inhabited by Romanian, but had been part of the body historic Romanian lands being
drawn arbitrarily by a great empire, Russia - it is about Bessarabia - and Austro-Hungarian
Empire - Bucovina North. Economically, the war who alone Western and Eastern Europe,
especially after the fall of Serbian trade with France and Britain had collapsed, while the Austro-
Hungary and Germany flourished', but this has not changed preferences of elites in power.

Keywords: The Great War, the Entente, policymakers, elites, neutrality, international relations.

! Keith Hitchins, Romania 1866-1947, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 326.
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Din diverse memorii, scrisori §i din arhive stim in general cum gindeau
factorii de decizie de la Bucuresti si ce calcule isi faceau. De asemenea, putem
constata daca au avut dreptate sau daca s-au inselat. Evident, daca vrem sa utilizim
instrumentele teoriei relatiilor internationale si pe cele ale analizei de politica
externd trebuie sa plecam de la asumptia ca, Romania anului 1916 era un actor
rational pe scena internationald, in sensul ca dorea sd-si maximizeze castigurile si sa
minimizeze costurile'. Teoria Realistd §i cea Neorealistd, dar si scoala Neoliberald
au Tn comun aceastd premiza, a alegerii rationale si a statului ca actor unitar si cu
acces deplin la informatia relevantd. Sistemul international din anul 1916 era unul
multipolar, cu tendinta de bipolarizare prin existenta celor doud mari aliante ostile —
Antanta i Cvadrupla Aliantd. De asemenea, altd premizad comuna este cea a
anarhiei — In lipsa unui guvern mondial care sa coordoneze autoritar statele, fiecare
stat este liber si facd pace sau rizboi, fiind vorba de un drept suveran. Insa,
incepand cu anii ’50-’60 ai secolului trecut, cand in lumea anglo-americand s-a
dezvoltat disciplina numitd Analiza Politicii Externe (FPA) a aparut notiunea de
»rationalitate limitata” (bounded rationality)®. Cu alte cuvinte, decidentii, desi vor
sa judece rational situatiile de politica externd, in realitate sunt marcati profund de
aspectele psiho-cognitive specifice personalitdtii lor (sistem de credinte, cod
operational, hartd cognitivd), de anturaj (consilieri, birocrati) si de factorii interni
(regim politic, partide, coalitii de guvernare, grupuri de interes, opinie publica etc.)
sau externi (polaritate, aliante etc.), de accesul incomplet la informatie, factori care
limiteaza libertatea de actiune a statului. De aceea, ne propunem sa analizam cativa
factori ce afecteaza decizia la nivel individual si de grup, spre a constata posibila
sau probabila abatere de la un model ,,pur” al actorului rational.

' Andrei Miroiu, in volumul: ,,90 de ani de la intrarea Romdniei in Primul Rdzboi Mondial”,
Occasional Paper, anul sase, 2007, nr. 9, ISPAIM, Editura Militara, Bucuresti, p.12-13. Acesta
afirma c4, elitele politice s-au manifestat ca actor rational in 1916, judecénd in termeni de tip cost-
beneficii, excluzand ,,variantele deciziilor pur-patriotice”, cu toate ca factorul patriotic a jucat si el un
rol. El crede ca, Marile Puteri au perceput intrarea Romaniei in razboi ca pe o probabilitate marita de
a schimba decisiv echilibrul de putere la nivel sistemic. In acest sens este mentionati de regula
disperarea Kaiserului Wilhelm cénd a primit stirea ralierii Romaniei la Antanta, acesta spunénd ca,
razboiul e pierdut. Aceste relatari apartin de fapt generalului Ludendorff, in memoriile sale.

? Chris Alden; Amnon Aran, Foreign Policy Analysis: New Approaches, Routledge, London, 2011,27-28.
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Marele Rizboi — costuri si beneficii pentru Romania

Romania a fost infranta de Puterile Centrale pe campul de lupta, asa cum se
stie, semnand Armistitiul de la Buftea si apoi Tratatul de pace de la Bucuresti in
1918, dar prin victoria generald a Antantei a obtinut majoritatea teritoriilor
populate cu romani din Imperiul Austro-Ungar, odatd cu destrdmarea acestuia. De
asemenea, a obtinut si Basarabia, prin destramarea Rusiei, stat ce ne fusese aliat in
razboi. Asadar, scopul major al intrarii in razboi a fost nu doar atins, ci chiar
depasit, cu toate cd, Banatul a fost Tmpartit cu Serbia. Romania a obtinut astfel
circa 156.000 km?, ajungand la 296.000 km?, si-a marit populatia cu inca 8,5
milioane locuitori, ajungind la 16.250.000 locuitori in 1919. Astfel ca, doar
aproximativ 600.000 de romani se gdseau in alte tari dupa tratatele de pace. In
1920, cam 30% din populatie era formata din minoritati, fatd de 8% in 1912, la
recensamant. Potentialul industrial al Romaniei a crescut cu 235% in 1919 fata de
1916, mai ales gratie aportului adus de Banat si Transilvania'.

Dar si costurile participarii la razboi au fost foarte mari. Tara a pierdut peste
300.000 de militari (morti, raniti, disparuti) din totalul de circa un milion si inca
pe atat victime civile cauzate direct sau indirect de rdazboi (boli contagioase,
mizerie etc.). In total este vorba de aproximativ 10% din populatia tarii calculata
la nivelul anului 1914, fiind una dintre cele mai mari rate ale pierderilor umane
dintre toti beligerantii, raportat la populatie. Desigur, se putea si mai rdu — de
pildd precum Serbia, care a pierdut cam 27% din populatie (60% din cea
masculind), adicad peste un milion de locuitori din 4,5 milioane. La noi o generatie
intreagd de tineri nascuti intre 1880 - 1895 a fost decimata, iar acest deficit a fost
greu de acoperit in perioada interbelicd. Partial s-a compensat cu venirea de cadre
tinere din Ardeal, Banat si Bucovina, oameni pregatiti temeinic in fostul imperiu
dualist, poligloti, competenti profesional. De asemenea, pierderile economice au
fost estimate de istorici la circa 72.000 milioane lei aur”.

In 1916, adeptii aderarii la Antanti erau mai ales liberalii si o ramuri a
conservatorilor, o buna parte din ofiterii armatei, din opinia publica, pe cind
adeptii ,,Puterilor centrale” (sau ,,germanofilii”, termen creat spre a forma un
antonim pentru ,,francofili”’) aveau de partea lor politicieni conservatori, precum
P.P. Carp, liberali anti-rusi, precum C. Stere, numerosi intelectuali, dar si ofiteri
superiori. Trebuie sd privim cu atentie situatia internationala din vara anului 1916,
ca sa Intelegem cum vedeau decidentii romani posibilitatea ca tara noastra sa intre

! Keith Hitchins, Op.cit., p. 331.
% Idem, p. 331-332.
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in rizboi. In general, fortele Antantei si ale Puterilor Centrale se aflau intr-un
echilibru instabil si cu perspectiva scazutd a unei posibile victorii rapide a uneia
dintre tabere prin strategii ofensive, de surprindere si superioritate materiala
asupra inamicilor, mai degraba victoria fiind prin defectarea unor aliati. Probabili-
tatea ca SUA sa intre in razboi era una scazuta, cu toate cd, Washingtonul nu
dorea sub nici o forma o hegemonie germand in Europa. Daca pe frontul de Vest,
batdlia de la Verdun deja se purta stationar, cu foarte multe victime, si se
caracteriza prin existenta transeelor i suprematia sistemelor si armelor defensive,
in Est Rusia reusise sd provoace mari pierderi Austro-Ungariei prin teribila
ofensiva Brusilov (iunie-septembrie 1916) si sa o invingd in Galitia si Bucovina.
Insa in septembrie 1916, ajutate de Germania, trupele austro-ungare aveau si
stopeze ofensiva rusd, evitand caderea Budapestei. De aceea, credem cd, Romania
ar fi avut un avantaj daca intra n razboi 1n iunie in loc de august, pentru ca austro-
ungarii $i germanii nu ar fi avut multe trupe pentru frontul din Ardeal. Pe frontul
din Sud, la Salonic, britanicii si francezii nu se pregateau de un asalt major contra
fortelor otomane, bulgare si germane, dupd ce nu au putut salva Serbia de
dezastrul invaziei Puterilor Centrale, doar o parte din armata sarba trecand muntii
Albaniei si ajungand in Grecia, unde a fost folositd in lupta de anglo-francezi.

Ca sa analizdam comportamentul de politicd externd si de securitate al
Romaniei recurgem la paradigma actorului rational, de la care curentul Realist si
Neorealist Imprumuta imaginea statului ca actor rational, unitar §i omniscient, care
urmareste maximizarea avantajelor si minimizarea costurilor. Desigur ca, decidentii
ce actionau in numele interesului national al Romaniei o faceau intr-un mod care sa
aduca beneficii cat mai mari tarii i sd diminueze riscurile aferente unui razboi.
Daca paradigma respectiva s-ar aplica intr-un mod matematic, cantitativist, ar trebui
masurati kilometrii patrati, resursele naturale si populatie provinciilor la care
Romania aspira: Transilvania, Banat, Bucovina, Maramures respectiv Basarabia si
Bugeacul. Se presupunea ca, aportul cel mai mare de cetdteni, teritorii $i resurse
constituie scopul rational al deciziilor ce urmau a fi luate. Evident, teritoriile austro-
ungare erau mai intinse si mai bogate In populatie si resurse (inclusiv cu aport
industrial semnificativ) decat cele controlate de Rusia (Basarabia era preponderent
agrara si inapoiatd In plan tehnologic), asadar Roménia a ales sa se alieze cu
Antanta printr-o optiune de tip rational. Dar, a existat si o preferintd non-rationala,
la nivel afectiv. Dupa cum arata Lucian Boia, ,,Transilvania stralucea mult mai tare
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decdt Basarabia in imaginarul romdnesc”' din cauza propagandei pro-unire si a
mitului politic al teritorului-leagan pentru natiunea romana. De asemenea, opinia
publicd din Romania era pro-franceza, ceea ce explica si acceptarea riscului unei
aliante cu Rusia, actor care se comportase abuziv fatd de Romaénia dupd razboiul
antiotoman din 1877, obligandu-ne la schimburi fortate de teritorii.

Guvernul Ion I.C. Brétianu teoretic a avut de ales in mod rational Intre trei
optiuni: neutralitate pana la final, aliantd cu Antanta i aliantd cu Puterile
Centrale. In realitate, pe parcursul anilor 1915-1916 ,.echipa Britianu” a negociat
doar cu Antanta, nemaiexistand si cealaltd optiune de alianta.

Credem ca, factorii psiho-cognitivi specifici liderilor au jucat un rol major
in luarea deciziei de beligeranta, deoarece au influentat credintele, ideile si
normele acestora. De aceea, abaterile fatd de un model pur de ,,rational choice”,
fatd de paradigma realistd si neorealista, pot fi importante, dovedind asa numita
»bounded rationality” (rationalitate limitatd) specifica decidentului in situatie de
criza politico-militard majora®,

De ce a fost preferata Antanta?

Romaénia a avut un tratat secret cu Germania si Austro-Ungaria, care a fost
valabil peste 20 de ani, nsd de el nu stiau nici macar toti ministrii cabinetelor
succesive si nici opinia publicad, majoritar antantofild. Dupa care in vara lui 1914
s-a decis trecerea la starea de neutralitate. Se stie ca, in al doilea razboi balcanic,
Viena sustinuse pretentiile de marire teritoriald ale Bulgariei, in dauna Serbiei si
Greciei si fusese ostild deciziei Romaniei de a cere in compensatie Cadrilaterul,
decizie sustinuti insd de Rusia prin vocea ministrului de externe Sazonov’. De
aceea, liberalii romani in general erau anti-Dubla Monarhie, mai ales dupa ce
devenise clar cd, nici Germania nu putuse convinge Viena sa fie mai favorabila
intereselor romanesti. Opinia publicd romaneasca devenise i ea majoritar ostila
intereselor austriece Tn Balcani, si nu accepta felul in care dubla monarhie trata
drepturile minoritatii roménesti din Ardeal.

Lucian Boia, Primul Rdzboi Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretari, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2014, p.69.
2 Gigerenzer Gerd; Selten Reinhard, Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox, MIT Press, 2002.
3 C. Clark, Sleepwalkers, Penguin Books, London, 2013, p. 278.
Cristopher Clark sustine cé, Serghei Sazonov a incurajat in secret Romania sa ceara un teritoriu
bulgar inca de la inceputul verii anului 1913, spre a o ,,pedepsi” pentru ca, in ciuda ajutorului
rusesc constant, inclusiv in momentul declararii independentei de stat, a preferat sa faca jocurile
Austro-Ungariei. Vizita Tarului Nicolae al II-lea la Constanta lasa sa se Intrevada o epoca noud in
relatiile dintre Bucuresti si Petersburg, marcate in general de neincredere.
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In plan strategic, daci Romania ar fi fost aliati cu Puterile Centrale, asa cum
stateau lucrurile pand in iulie 1914, s-ar fi completat flancul sud-estic, legatura
terestrd dintre dubla monarhie, Bulgaria si Turcia si am fi ajutat Austro-Ungaria
sd apere linia Carpatilor, eventual in atacul contra Serbiei sau o puteam ajuta sa
duca mai multe trupe spre a lupta in Galitia si Bucovina. Cu ajutorul dat de austro-
ungari §i de germani ne-am fi putut apara pe Prut contra Rusiei. Pozitia strategica
a Romaniei ar fi fost mai usor de aparat. Dar liderii liberali in frunte cu Ion I.C.
Bratianu au ales Antanta, desi factorii de incertitudine erau mai numerosi,
calculele putand fi gresite. Desi la final Romania a fost 1n tabara victorioasd, nu se
poate spune ca Bratianu a calculat exact si a anticipat cu precizie matematica
deznodamantul. Hazardul a jucat si el un rol. Cunoscand activitatea propagandis-
ticd a lui Lenin si a bolgevicilor rusi se putea anticipa o revolutie de stanga in
Rusia, 1n special daca razboiul nu era victorios. Eventual putea fi prevazut un esec
al frontului de la Salonic, dupa esecul dezastruos al debarcirii din Galipoli. Insa,
nu si infrangerea Romaniei in fata Bulgariei la Turtucaia.

Bratianu si ,,echipa” sa au negociat indelung cu Rusia si Franta, in special,
ciutand si obtina toate teritoriile populate cu romani din cadrul Dublei Monarhii'
(Bucovina pana la Prut, Banatul in intregime, Transilvania si teritoriile cu romani
pana langa Seghedin). Din partea Rusiei, Sazonov nu accepta ca Rusia sd renunte
la Bucovina (accepta doar granita intre Siret si Suceava) si Serbia la Banat (tinutul
Torontal). Rusia fusese desigur iritata de refuzul Romaniei din 1915 de a lasa
trupe ruse sd tranziteze tara noastra spre a ajuta Serbia atacata pe doua fronturi. De
aceea, premierul ungar mai spera ca Romania sd aleaga coalitia Puterilor Centrale,
din teama de a nu fi atacata simultan din sud si din nord-est. Generalul rus M.V.
Alexeiev, desi destul de brutal fatd de cererile romanesti ca Rusia sd aducd o
armatd in Basarabia (urmand apoi a fi mutatd in Dobrogea, spre a presa Bulgaria)
si sa existe o ofensiva ruseasca din Baltica in Bucovina (spre a tine ocupate fortele
Dublei Monarhii), in timp ce anglo-francezii trebuiau sa aduca 500.000 de soldati
pe frontul din Salonik, a acceptat si aduca 10 divizii in Sudul Moldovei’. Politi-
cieni §i militari cu rang Tnalt din Rusia incercau sd minimalizeze importanta
intrarii Romaniei in razboi de partea Antantei, preferand sa ofere doar promisiuni
vagi. In schimb, ambasadorul Dublei Monarhii la Bucuresti, Ottokar Czernin
intuia in primadvara anului 1916 cd, Roméania va prefera Antanta, mai ales daca

! Glenn E. Torrey, Romania in Primul Razboi Mondial, Editura Meteor Publishing, Bucuresti, 2014.
% Anastasie Tordache, Reorientarea politica a Romdniei si neutralitatea armatd, Editura Paideia,
Bucuresti, 1998, p. 221.

28 NR. 1/ 2016



armatele ruse reugeau sa spargd frontul din Galitia si Bucovina. El afirma ca,
Bratianu asteapta trei lucruri: victorii rusesti decisive pe frontul nordic, arme din
partea aliatilor si culegerea recoltelor de pe camp'.

Sindromul ,,wishfull thinking” si subestimarea Bulgariei

Romania pare sa fi acceptat din start ca, va lupta pe doud fronturi, exact ca
Germania si Austro-Ungaria (pand cand Italia s-a declarat beligeranta si au fost
trei fronturi), dar avand de aparat un front imens, ce urma linia Dunarii (de la
intrarea in tard pana la Marea Neagra) si a arcului Carpatilor. Armata nu era
suficient de dotatd cu armament modern, de asemenea, munitia nu era indestula-
toare, iar aliatii occidentali ne trimiteau cu dificultate arme §i munitii prin Rusia.
In plus, dupa cum aratd Glenn Torrey, ,.Jn campania din 1916 s-au pierdut 80%
din pusti, 50% din artilerie §i 85% din mitraliere™. Se estimeaz cd, Armata
Romaniei dispunea in vara anului 1916 de doar 430 de ofiteri superiori, inclusiv
generali cu pregdtire avansata (din totalul de 20.000 ofiteri), asadar prea putini
ofiteri de stat major, $i nu toti erau distribuiti in unitati operative, total insuficient
pentru numirul de comandamente formate in vederea mobilizirii’. De asemenea,
Scoala Superioara de Razboi si-a intrerupt cursurile intre 1914 si 1919, iar ofiterii
in rezerva adesea nu aveau o pregatire adecvata.

Nu aveam granita decat cu Rusia, dintre statele aliate, iar aceasta deja din
anii anteriori se aratase iritatd de Incapatanarea Romaniei de a nu muta armata si
guvernul dincolo de Prut, unde fortele noastre s-ar fi putut integra 1n mecanismul
militar rusesc, pierzand autonomia strategica. Istoricii aratd ca, intre Romania si
Rusia, la nivel de elite politico-militare, domnea neincrederea’. De aceea, ar fi
trebuit sa se constientizeze riscul ca Rusia sd nu fie un aliat solid, care sd ne ajute
in caz de necesitate, ci unul capricios si chiar periculos. Episodul tezaurului
romanesc depozitat la rusi, la sugestia acestora, avea sa sporeasca acest sentiment.
In plus dupa plecarea lui Sazonov din postul de ministru de externe, noul ministru
de la Petrograd era un adept al negocierilor secrete cu Berlinul spre a scoate rapid

' Idem, p. 224-225. Daca trupele ruse intrau in Transilvania Britianu era pregitit si accepte
intrarea imediata a armatei romane in razboi de partea Antantei.

% Glenn E. Torrey, Op. cit., p.89.

3 Istoricul Ton Giurca, in volumul ,,90 de ani de la intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial”,
Occasional Paper, anul sase, 2007, nr. 9, ISPAIM, Editura Militara, Bucuresti, p. 83-84.

*Ton Bulei, in volumul ,,90 de ani de la intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial”, Occasional
Paper, anul sase, 2007, nr. 9, ISPAIM, Editura Militara, Bucuresti, p. 92. El descrie relatiile dintre
armata romana si cea rusd ca un melanj de neincredere §i suspiciune, comandantii militari rusi
fiind si foarte aroganti in relatiile cu omologii romani.
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tara din razboi! Evident, liderii romani nu cunosteau aceste detalii...

Teoretic, Romania nu avea nici o sansa sa reziste dacd inamicii austro-
ungari si bulgari isi concentrau fortele disponibile contra sa, deoarece armata
nationald nu era destul de numeroasad si de bine dotatd spre a acoperi uniform
acest front extrem de larg. Insi, se sconta pe ajutorul aliatilor, care prin ofensivele
din Galitia, Bucovina, Salonic dar si prin frontul din Verdun urmau sa oblige
Viena, Budapesta si Sofia sd 151 Impartad fortele. Prin atacarea Austro-Ungariei si
defensiva inaintata fatd de Bulgaria, de fapt Bucurestiul adopta un fel de mini-
plan Schlieffen, Insd unul bazat masiv pe forta de atac a aliatilor mai puternici.
Clar, Romania nu ar fi putut invinge singurd armatele austro-ungare (peste 3
milioane de soldati cu tot cu rezervele mobilizate), asa cum Germania spera sa
invinga Franta in august-septembrie 1914.

Liderii romani, in frunte cu premierul liberal Ion I.C. Bratianu, par sa fi
suferit de sindromul super-optimismului (wishfull thinking): au supraevaluat forta
militard si industriald a propriei tari, ajutorul aliat i au subestimat puterea militara a
Bulgariei si Austro-Ungariei. Bulgaria fusese infranta practic fara sa se poata opune
pe campul de lupta In razboiul balcanic din 1913, ne cedase Cadrilaterul si armata
romand fusese la un pas sa ocupe si Sofia. Nu era consideratd un adversar de
calibrul nostru. S-a dat prea putind importantd fortei ofensive a Bulgariei, stat care
investise foarte mult in armata de la inceputul secolului XX. Se credea la Bucuresti
ca bulgarii nu vor Indrazni sa atace in Dobrogea daca acolo vor fi trupe rusesti. Dar,
era logic si rational sa se constate cd, totusi bulgarii aveau un avans fatd de noi in
Marele Razboi — demarasera operatiile in toamna lui 1915 si contribuisera la
zdrobirea Serbiei, alaturi de austro-ungari si germani. Bulgaria fusese finantata,
inarmata si pregatitd de germani, cu toate ca o parte a populatiei, elitelor politice si
militare simpatiza inci cu Rusia. In februarie-martie 1913, in atacul contra fortiretei
otomane Adrianopole, bulgarii fusesera capabili de atacuri folosind aviatia, poate
primele bombardamente aeriene din Europa conform istoricului R.J. Crampton.

Pe ansamblu, in 1916, atat Bulgaria cat si Romania erau state revizioniste, cu
pretentii teritoriale fatd de vecini. In iulie 1914, Sofia primise un imprumut de 500
de milioane de leva aur de la un consortiu bancar din Germania'. incd din toamna
anului 1915 Bulgaria devenise un fel de satelit al Germaniei: moneda germana si ce
austro-ungara circulau ca monede oficiale, germanii controlau cdile ferate si

' R.J. Crampton, Bulgaria 1878-1918, New York: East European Monographs, 2006. Mai existase
in 1914 si o tentativa a Frantei de a oferi un credit masiv Bulgariei, cu conditia s cumpere arme
franceze. Aceasta intelegere fusese extrem de doritd de Rusia dar nu s-a finalizat.
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telefonia. Uzinele Krupp aprovizionau armata bulgari cu piese de artilerie. In plan
politic era sprijinitd de Austro-Ungaria in dauna Serbiei. Asadar, decidentii romani
puteau presupune incad din 1914 ca, probabilitatea alegerii de catre Sofia a taberei
Puterilor Centrale era destul de mare, pentru ca, Antanta nu ii putea promite parti
din Serbia sau Grecia fara acordul acestora. Dar n primul an de razboi Bulgaria s-a
declarat neutra, spre a negocia cu ambele aliante si a obtine maximul de teritorii
populate cu bulgari in Macedonia si Tracia. Decidentii din Roménia ar fi trebuit sa
stie cd, anii de razboi 1912-1913 si 1915-1916 nu sleisera total de putere Bulgaria,
aceasta avand Inca o armata destul de numeroasa si bine echipatd si contingente
anuale de tineri incorporabili care in parte compensau pierderile de peste 100.000
militari In cele doud razboaie balcanice din 1912-1913. Reusise in 1913 sa
mobilizeze cam 30% din totalul barbatilor, adica aproximativ 600.000 de soldati, cu
putin sub Romania anului 1916. In plus era si experimentati, cilitd in urma luptelor
cu otomanii, sarbii si grecii.

Romania nu a putut ajuta Serbia In octombrie 1915 printr-un atac contra
Bulgariei, deoarece era inca in stare de neutralitate. De aceea nu ar fi putut permite
nici trecerea armatei ruse pe teritoriul ei in ajutorul sarbilor, asa cum solicitase
Petersburg-ul. Cu armata si guvernul in exil in insula Corfu, Serbia ca stat disparuse
de pe hartd (sau, mai corect spus, era un ,stat in exil”), fapt cu care comandantii
germani si bulgari se mandreau in discutii private. Rusia ceruse in 1915 Romaniei si
Greciei sa ajute Serbia invocand tratatul defensiv greco-sarb din 1913, contra
Bulgariei. Viena fusese extrem de nemultumita de actiunea anti-bulgard a Romaniei
din 1913, Sofia fiind deja pionul regional al Dublei monarhii. Ulterior in 1914 tara
noastrd se declarase neutra i cum Serbia era beligerant rezulta cd legal nu aveam
nici un fel de obligatii fatd de aceasta. Dar in acest fel, prin infringerea sarbilor,
Bulgaria devenise mai puternicd, astfel cd, spre deosebire de statele Antantei,
Puterile Centrale aveau continuitate terestra neintreruptd intre Germania, Austro-
Ungaria, Bulgaria si Imperiul Otoman. Ocupand parti din Albania ,,centralii” aveau
acces si la Marea Adriatica. Trupe bulgare se aflau in Macedonia ocupata, altele
avansasera si in nordul Greciei in 1916, ocupand sate si orase (Drama, Seres,
Kavalla), sporind presiunea asupra frontului de la Salonic. Probabil ca, Bulgaria
suferea de supra-extindere (overstretching), compensand totusi cu ajutorul german
dat n trupe, instructori si arme.
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Ipoteza Z — alegerea ,,patriotica” a lui Bratianu

Conducerea politica a Romaniei, mai ales premierul Bratianu, a ales asadar
atacul contra austro-ungarilor in Transilvania, spre a elibera acest pamant pe care
majoritatea populatiei roméane il rdvnea i nu cum cereau unii militari atacarea
Bulgariei. La fel ca si in Germania, Franta, Rusia, exista si la noi acel ,,cult al
ofensivei” — se credea ca cel care atacd primul, prin surprindere, are un avantaj
decisiv asupra celui ce se apara. S-a recurs la Ipoteza Z din panoplia planificarii
Statului Major, in dauna ipotezei de atac prioritar la sud de Dunare, neatractiva
pentru ,,echipa” Bratianu deoarece Bulgaria era vazuta ca un actor slab si nu avea
nici teritorii locuite compact de romani, pe care s le anexdm spre a multumi
opinia publicd. Mai mult, Bratianu s-a opus vehement ca Romania sd declare
rizboi si Bulgariei si Germaniei, spre a nu parea stat agresor. Inaintarea fortelor
romane in Ardeal in schimb era vazutd ca act patriotic de dezrobire a fratilor
subjugati de dubla monarhie. $i urma sa beneficieze teoretic de sprijinul fortelor
ruse care din Galitia §i Bucovina prin ofensiva sustinuta puteau deschide
avansarea pe directia Budapesta, obligdnd Viena sd mute trupe din Ardeal spre a
evita colapsul, ceea ce convenea Romaniei. Pe flancul sudic, Armata a Ill-a
romana trebuia sd blocheze orice ofensiva a Bulgariei, deja ocupata cu frontul din
Salonic. In acelasi timp forte rusesti urmau si ajungi in Dobrogea, si si avanseze
pe aliniamentul Cernavodi-Medgidia. Impreuna roménii si rusii puteau inainta
apoi in teritoriul inamic din Bulgaria, pe linia Rusciuk-Varna, spre a o impiedica
sd mai conteze in inclestarea cu Austro-Ungaria, deoarece bulgarii trebuiau sa
lupte simultan si contra franco-britanicilor pe frontul grecesc de la Salonic. Spre
deosebire de momentul de inceput al Marelui Razboi, in 1916 nu se mai credea ca
va f1 un razboi scurt, de cateva luni.

Gandind in termeni strict strategici, Romania ar fi trebuit poate sa atace
direct si din plin Bulgaria de preferinta in toamna anului 1915 sau in primavara
anului 1916, cu o pregatire ofensiva prealabila si sa incerce scoaterea ei din lupta
sau distrugerea unei mari parti a fortelor sale armate, in timp ce grosul fortelor
bulgare se lupta cu sarbii si apoi cu anglo-francezii in Grecia. Sofia facuse in 1915
unele pregatiri pentru o confruntare posibila cu Romania, dar ar fi putut fi
surprinsa cu un atac preventiv. Dar, Bratianu s-a opus iar, Roménia asteptand
pana in vara anului 1916, rataind mai multe momente bune de a intra in razboi.
Din pacate nici in septembrie 1916 nu am putut conta pe aliatul rus, comandantul
fortelor ruse, generalul Andrei Zaionchkovski nu a vrut sau nu a putut sa execute
ordinul de a ajuta ofensiva romana in Turtucaia. Rusia nu a vrut sa piarda trupe si
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echipament in lupta cu Bulgaria, stat mic si cu orientare traditionala pro-rusa, pro-
slava. Evident, Petersburgul dorea mai ales sd obtind Stramtorile turcesti si
Constantinopolul, dar nu considera probabil ca Bulgaria e o piedica reald in calea
acestui deziderat. Dupa infrangerea Berlinului si a Vienei, se estima ca Sofia se
va reorienta citre Rusia imediat, aceasta fiind protectorul traditional al intereselor
bulgare in Balcani. Sau poate Rusia spera ca Romania s scoatd Bulgaria din
ecuatie fard contributie ruseasca. De asemenea, aliatul rus nu a desfasurat o
ofensiva care ar fi fost foarte utila Romaniei, cea din Pasul Tatarilor, din Ucraina
subcarpaticd. Rusia promisese un ajutor de circa 200.000 trupe, care poate ca ar fi
schimbat soarta luptelor din Dobrogea, insd nu s-a materializat atunci, in toamna
anului 1916. Fortele (mici) sarbesti din Dobrogea au refuzat sa ajute Romania la
Turtucaia, afland cd, Banatul era promis integral tarii noastre. Fara rusi si sarbi,
am luptat singuri in acea batalie pierduta contra bulgarilor.

In ce priveste frontul de Sud, sa spunem ci, destinul dramatic al Serbiei s-a
datorat in parte §i incdpatanarii acesteia. Serbia, sprijinitd de Rusia, nu vrusese in
prima parte a anului 1914 sa cedeze macar o bucatd din Macedonia (fosta
otomand), spre a ajuta Antanta sa coopteze Bulgaria si astfel sd isi salve flancul
estic, evitdnd incercuirea si atacul pe mai multe fronturi. Dacd Serbia ar mai fi
luptat in septembrie 1916, Romania ar fi avut un aliat cu care sa se coordoneze
contra Bulgariei si Austro-Ungariei. Totodata, fara Bulgaria de partea lor, Puterile
Centrale puteau esua in a cuceri Serbia, cum se intdmplase si in 1914. In 1915-
1916, cu Italia intrata in razboi si Rusia initial victorioasd in Galitia, se putea
anticipa o Infrangere a Austro-Ungariei, ceea ce ar fi ldsat Roménia libera sa
ocupe Ardealul, Bucovina si Banatul, cu armatele unu, doi si Armata de Nord,
evident dacd putea mentine pozitia defensivd la Sud de Dundre. Teama lui
Bratianu era ca nu cumva Rusia sa ocupe Ungaria si Ardealul fard ca Romania sa
fi iesit din neutralitate, deoarece a primi ,,cadou” Ardealul de la Petersburg
(Petrograd) nu era deloc convenabil pentru diplomatia romana. Ulterior, Rusia nu
a oferit ajutor suficient Romaniei nici in Bucovina si nici in Dobrogea, in timp ce
pe frontul din Salonic anglo-francezii nu aveau vointa sd declanseze un atac
violent contra bulgarilor, turcilor si germanilor ca sd le limiteze forta atacului
directionat spre nordul Dunarii.

Rusia avea sa cedeze apoi sub impactul atacului german pierzand teritoriile
,poloneze”, fiind evident vulnerabilizatd de revolutia din februarie 1917, de aceea
nu s-a mai putut opune eficient Germaniei. Berlinul avea sa 1i foloseasca pe Lenin si
pe colegii sai, finantand asadar efortul de comunizare a Rusiei, si scotand-o in mod
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ingenios din lupta. (Asadar Karl Marx a fost cetdtean german, iar Germania a ajutat
concret la instalarea comunismului in Rusia, pentru ca peste douazeci de ani prin
Hitler sa determine avansul comunismului in Europa Centrala!). Dupd succesul
revolutiei bolsevice din octombrie, Roméania a ramas singurd, fara aliatul rus,
nemaiputandu-se opune teribilei forte a Germaniei. Ba chiar riscand o revolutie
comunistd adusa de soldatii rusi, aflati in plina debandada. Soldatii bulgari si turci
au comis atrocitati in Dobrogea, de asemenea, jefuind teribil aceasta provincie.
Daca persoana regelui Ferdinand fusese in pericol dupa Armistitiul de la Buftea,
cand unele cercuri din Germania doreau sa aduca pe tronul Romaniei o alta familie
regald, ulterior comunistii rugi amenintau insasi ideea de monarhie.

Romania a atacat impetuos in 14-15 august, patrunzand in Ardeal, ajungand
in localitatea Pui, la 37 km de Cilan si la 50 km de Hunedoara. Cugir, Calan,
Hunedoara erau centre metalurgice esentiale pentru efortul de luptd austro-ungar.
Germania a adus in graba Divizia 187 de infanterie, Corpul alpin bavarez si apoi
tot de pe frontul de la Verdun, incd 16 divizii de infanterie in noiembrie 1916.
Speriat de succesele romanesti in Ardeal, contra unei Austro-Ungarii care
deplasase grosul trupelor spre a face fatd mai ales Rusiei si secundar Italiei, in
conditiile in care armata romana putea ocupa si Valea Muresului, pe unde trecea o
cale feratd strategicd cu terminal in Sighisoara, si Valea Somesului, Kaiserul
Wilhelm l-a destituit pe maresalul Von Falkenheyn din functia de sef al marelui
Cartier German si l-a trimis in Transilvania spre a organiza trupele pentru
rezistentd. Germania a creat o armata, a noua, pe fondul stagnarii batdliei de la
Verdun, aruncand-o spre frontul estic. Dar, Roméania a oprit brusc si eronat
avansul pe frontul ardelean pe 26 august (8 septembrie), spre a stabiliza frontul
bulgar si a apdra capitala, ceea ce a dat timp Germaniei si Austro-Ungariei sa
aduca forte noi in Ardeal, Banat si Bucovina.

Iar episodul Turtucaia, dezastrul din 24 august (6 septembrie) 1916, perfect
evitabil afirma acum istoricii, a avut un impact psihologic si politic major asupra
Romaniei, sugerand ca, tara nu este pregatitd pentru un razboi pe mai multe fronturi
contra unor mari puteri si a unora regionale, de asemenea, aratdnd neincrederea
populatiei in clasa politica ineficienta si corupti. Intre entuziasmul din 14 august si
deznadejdea din 24 august trecusera doar zece zile, cu adevarat fatidice. Ofensiva
din Ardeal durase doar 10 zile, intre 14 - 24 august si fusese oprita spre a trimite
forte pe frontul de sud. Odata cu Consiliul de rdzboi de la Peris, pe 15 septembrie
1916, la sugestia generalului Averescu, planul strategic avea sd se schimbe, efortul
ofensiv principal directiondndu-se spre trecerea Dunarii prin efectuarea unei actiuni
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de surprindere la Fldmanda in zona Giurgiu-Oltenita, adica fortarea Dunarii si
atacarea din flanc a fortelor bulgaro-germane care luptau cu cele roméne pe axa
sud-nord. Din contrd, generalul Prezan solicitase continuarea ofensivei din Ardeal,
insistand cd, Rusia va oferi sprijinul necesar, iar efortul romanesc de pe frontul
bulgar prin Armata a treia urma sa fie consolidat doar cu trimiterea a maxim doua
divizii de infanterie. Opinam cd, Romania se putea multumi cu o apdarare eficienta
pe flancul sudic, folosind avantajele transeelor si artileriei, ale Dunarii, fiind greu de
crezut cd, armata bulgard (minus fortele de ocupatie din Grecia de Nord), fie si
condusd de maresalul Mackensen, ar fi putut sa treacd Dunarea si sd ameninte
Bucurestiul. Nici macar nu trebuia recuperat imediat Cadrilaterul, razboiul putand fi
victorios si fara a dispune constant de integritatea teritoriald, mai ales ca, Dunarea
asigura o linie defensiva naturald excelentd. Romania de fapt a incercat sa spele
rusinea de la Turtucaia, printr-o victorie majora asupra armatei bulgare, nerealizand
ca, Tn acest timp Austro-Ungaria primea sprijin masiv german spre a bloca ofensiva
viitoare a Romaniei pe frontul de Nord si Vest. Roméania a cedat initiativa pe frontul
de Nord fiind coplesita de invazia venitd de pe doud directii, avand din start de
aparat un front imens.

Concluzii

Romania nu si-a putut indeplini planurile strategice din toamna anului 1916
din cauza sprijinului inconsistent dat de aliati (mai ales de rusi), insa la fel de adeva-
rat este ca, Infrangerea atat de umilitoare de la Turtucaia s-a datorat calitatii slabe a
comandamentului, lipsei de comunicare si orgoliilor diversilor comandanti de armate,
precum si slabei inzestréri cu piese de artilerie si mitraliere a armatei nationale.

Infrangerea Romaniei din 1916 a avut ca efect si accesul larg al Germaniei
in special la resursele energetice si alimentare ale Romaniei, ceea ce a permis
continuarea razboiului cu o anumitd eficientd pana cand, Statele Unite ale
Americii au intrat decisiv in lupta si au adus trupele necesare pe frontul de Vest.
Paradoxal, Romania invinsa a contribuit cu resurse la efortul militar al Puterilor
Centrale, este drept ca, involuntar. Dar si daca am fi fost aliati cu acestea tot am fi
fost practic obligati sa ii aproviziondm cu cantitdti mari, asa cum a procedat
Bulgaria, pe care pretentiile germane au sleit-o de resurse mai ales alimentare.
Bulgaria a jefuit bunuri din Dobrogea si a dezorganizat viata economica a acestei
regiuni romanesti, incercind si o acapareze cu totul' dar, fiind blocatd de

"Inca din 1912 cand au avut loc la Londra negocierile de pace dupa primul rizboi balcanic, Bulgaria
ceruse toatd Dobrogea, iar Romania doar o rectificare de frontiera prin cedarea unor mici teritorii de

STUDII ISTORICE SI CANTEMIRIENE 35



Germania care nu dorea sa ofere Sofiei tot acest teritoriu. Iesirea Romaniei din
rdzboi a permis Centralilor sa mute trupele care luptasera pe frontul romanesc pe
alte fronturi, mai ales in Vest, dar avantajul nu a fost important deoarece intre
timp soseau in Europa trupele americane.

Recent istoricul Lucian Boia a exprimat opinia ca, Romania ar fi putut obtine
»gratis” teritoriile pe care le-a primit prin Tratatele de la Versailles si fard sa lupte,
mentinand neutralitatea pana la final si apoi folosind armata intactd spre a ocupa
aceste teritorii de la imperii invinse si in curs de destrimare'. in felul asta ar fi fost
crutate vietile a peste 400.000 de romani — reamintesc, cu totul tara a pierdut circa
10% din Intreaga populatie ca urmare a participdrii la rdzboi. Existd cel putin doua
slabiciuni structurale ale acestui tip de argumentatie. In primul rand, statele Antantei
nu ar fi recunoscut probabil apartenenta Transilvaniei, Banatului, Bucovinei si chiar
a Basarabiei la Romania, iar tari ,,revizioniste” precum Ungaria si URSS ar fi avut
mai multa legitimitate in contestarea dreptului Roméaniei de a detine aceste teritorii.
Desigur, autoritatile romane ar fi putut sd organizeze plebiscite in provinciile pe
care le dorea alipite, dar li s-ar fi reprosat prezenta armatei romane acolo si
influentarea rezultatului final. Poate ca, Franta si Marea Britanie nu ar fi trimis trupe
contra Romaniei (nu au facut-o nici cand ocupasem Budapesta in vara anului 1919),
dar am fi fost izolati, fard sistemul defensiv creat de Franta In Europa de Est. A nu
se uita ca, SUA nu au recunoscut unirea Basarabiei cu Romania din cauza modului
in care aceasta se facuse, fara organizarea de referendum popular. Totusi, Grecia a
intrat tarziu in razboi (iulie 1917), a avut doar 5000 de soldati morti si a luat
Bulgariei toatd iesirea la Marea Egee, pe langd o parte din Macedonia. De
asemenea, a luat si alte teritorii otomane.

In al doilea rand, fira Romania de partea sa nu putem fi siguri totalmente ca,
Antanta ar fi castigat razboiul sau mai corect spus, ca ar fi rezistat pana cand SUA
au intrat in razboi. Intrarea Romaniei in razboi a usurat presiunea germana pe
frontul de la Verdun, lucru calculat si dorit de Franta, tara care a insistat cel mai
mult sd intrdm in razboi. Neutralitatea pand la final urmata de obtinerea prin forta
a unor teritorii locuite majoritar de romani ar concretiza scenariul actorului

catre bulgari. Franta si Rusia sustineau Romania, iar Austro-Ungaria sustinea Bulgaria. Era clar deja,
ca Bucurestiul nu mai dorea sa fie efectiv aliat cu Berlin si Viena. Totusi, nu trecuserd decat cativa
ani de cand Rusia si Bulgaria semnaserd un tratat secret (1909). Vezi A. Voicu, Romdnia si
razboaiele balcanice, Historia, http://www.historia.ro/exclusiv_web/ general/articol/rom-nia-i-r-
zboaiele-balcanice, accesat pe 10 aprilie 2016. De asemenea, Anastasie lordache, Criza politica din
Romdnia si razboaiele balcanice (1911-1913),Bucuresti, Editura Paideia, 1998.

Lucian Boia, Primul Rdazboi Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretari, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2014, p. 84-85.
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,blatist” din simularile economice, punand ii evidentd paradoxul actiunii colective
si tendinta de a avea acces la un bun colectiv fara asumarea costurilor.

Repet, in plan strict militar, dacd ne-am fi aldturat Puterilor Centrale nu
luptam pe doud fronturi, dar am fi suportat tavalugul fortelor rusesti pe frontul
estic si Tn Dobrogea, cu ajutor probabil din partea Germaniei (arme, instructori,
similar cu ce a primit Bulgaria), si cu o dificild si improbabila coordonare cu
Bulgaria. Desigur, Berlinul ne-ar fi putut convinge sa cedam Cadrilaterul vecinilor
de la sud, promitandu-ne la schimb teritorii din actuala Ucraina.

Alegand Antanta si asumandu-si un razboi pe doud fronturi, in conditiile Tn
care fiecare front era extrem de lung (Dundrea si Muntii Carpati), iar armata
nationald insuficient echipata, cu prea putini ofiteri educati in scoli superioare de
razboi, cu un Mare Stat Major lipsit de sef o buna bucatd de timp (generalul
Vasile Zottu era doar de forma in postul respectiv)’, cu scurgeri de informatii
catre inamici privind planurile de lupta, avand contiguitate teritoriala cu un singur
aliat (Rusia), care in prima faza a luptelor, anul 1916, nu si-a indeplinit obligatiile
de a aduce trupe in sprijin, decidentii politici ai Roméaniei si-au asumat un nivel de
risc extrem de mare. Daca ar fi ales cealalta alianta, Cvadrupla, costurile umane si
materiale ale luptei ar fi fost poate mai mici, fara sa fie vreo certitudine ca efortul
Romaniei ar fi inclinat balanta cétre aceasta, inainte ca SUA s intre 1n razboi, cu
efect decisiv. De asemenea, dacad nu lua Cadrilaterul sau il ceda la timp, ori daca
intra in razboi in toamna lui 1915 atacand prin surprindere Bulgaria si ajutand
Serbia si frontul de la Salonic, putea contribui la izolarea teritoriala a Imperiului
Otoman de Dubla Monarhie®. De asemenea, trebuie discutatd si posibilitatea ca
Romaénia sd fi procurat cumva si sd fi folosit gaze toxice spre a facilita
patrunderea in dispozitivul defensiv bulgar la Flaminda — exista un bazin de
experti in chimie, s-ar fi putut fabrica sau importa asemenea substante care in acei
ani nu erau inca interzise de conventii internationale.

Pentru Romania a fost un razboi consimtit, un war of choice nu war of
necessity, asa cum fusese cazul Serbiei, obligata sa se apere inca de la inceputul
Marelui Razboi. Acesteia nu i s-a oferit ocazia de a fi neutrd, putea doar accepta
ultimatumul umilitor al Vienei cu toate punctele sale, spre a evita razboiul,
limitandu-i-se suveranitatea. Desi parti mari din teritoriul national (peste 50%) au
fost ocupate vremelnic, populatia romaneasca nu a avut parte de masacre §i crime

' Petre Otu, in volumul ,,90 de ani de la intrarea Romdniei in Primul Réazboi Mondial”,
Occasional Paper, anul sase, 2007, nr. 9, ISPAIM, Editura Militara, Bucuresti, p. 66.
%1n 1915 Rusia a insistat pe langd Roménia sa cedeze Bulgariei Cadrilaterul spre a o atrage in Antanta.
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de razboi precum cele comise de armatele bulgara si austro-ungara contra civililor
sarbi sau de armata germana contra civililor belgieni. Proportia de soldati ucisi in
razboi raportatd la totalul armatelor si la populatii a fost probabil mai mare in
Romania decat in Franta sau Germania, Italia etc. desi, Romania a luptat doar
aproximativ doi ani din cei patru ai razboiului mondial. Lupta contra tuturor
statelor din Cvadrupla, pe fronturi foarte intinse si cu o slaba dotare materiala, de
asemenea, slaba capacitate sanitard in situatia existentei refugiatilor in Moldova
explicd numarul mare de victime.

Dar, 1n final tara noastrd a avut o doza mare de noroc istoric, fiind celebra
afirmatia ironica a lui P.P. Carp ca, avand atat de mult noroc nu mai este nevoie
de politicieni eficienti. Nu se poate spune ca, Bratianu a intuit exact in august
1916 cum vor evolua lucrurile si ca in final vom fi 1n tabara victorioasa. Pentru el
si cei din jurul sdu a fost mai degraba vorba de wishfull thinking izvorat din
patriotism fervent. S-a platit un pret foarte mare, mai ales in vieti omenesti, dar
Romania a iesit mult extinsa in plan teritorial si demografic, ceea ce sugereaza ca,
totusi calculele strategice ale ,,echipei Bratianu” s-au dovedit corecte.

Nu stim cum vor vedea generatiile viitoare decizia din august 1916: ca
expresie a patriotismului sincer si a dorintei de a avea o Romanie Mare sau doar
un capriciu al clasei politice care urmarea obiective simbolice §i materiale fara sa
se uite prea atentd la suferintele romanului obisnuit. Insd, istoria nu poate fi
stearsd, nici modificata, de aceea trebuie sa acceptam si sa Incercam sa intelegem
cum au gandit decidentii romani astfel Incét, au preferat sa paraseasca confortabila
neutralitate care durase doi ani.
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Abstract: Assassinated in Sarajevo had a resonance in Romania. The reactions of politicians
were not just spontaneous and outspoken polarized: solidarity with Serbia and bringing to the fore
the case of Romanians in the occupied territories of the Austro-Hungarian Empire. Public opinion
was divided in two camps quickly: one that ruled Romania entered the war on the Entente (by far the
majority) and the other to respect the treaty of alliance with the Central Powers.

Nicolae Titulescu was stated as a partisan alliance with the Entente Powers. He supported
the neutrality of Romania, as absolutely necessary in the second half of 1914 and early 1915. It
was also issued for Romania's war against Austria-Hungary, so the Central Powers. However,
almost P.N.L. and Ion I.C. Bratianu.
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Oamenii proeminenti ai vietii politice din Romania, aflati la guvernare sau in
opozitie, au tresarit brusc in momentul producerii atentatului de la Sarajevo (28
iunie/11 iulie 1914) considerand ca, transformarea acestei scantei intr-o confruntare
militard de proportii era de neevitat. Totodatd, aceasta evolutie a evenimentelor
catre un razboi continental sau chiar mai amplu, ar fi putut deschide calea catre
unele modificari in ceea ce priveste geografia politicd a Europei. Nu au fost putine
vocile care au comentat ,momentul Sarajevo” si pericolul declansarii unei
conflagratii militare, avand in vedere cd, la acest fapt contribuise evolutiile
economice si social-politice anterioare, precum perioada celei de a doua jumatati a
secolului al XIX-lea si primul deceniu al secolului XX'. Amintim in acest sens
cristalizarea celor doud blocuri politico-militare — Tripla Aliantd si Antanta — sau
crizele internationale, precum disputa franco-germana pentru Maroc (1905-1906),
ocuparea de cdtre Austro-Ungaria a Bosniei si Hertegovinei (1908), razboiul italo-
turc (1911) sau razboaiele balcanice (1912—-1913).

Astfel, in involburarea politico-militard care se prefigura pentru Romania,
era de asteptat sa se puna in miscare marele sdu proiect al unitatii nationale
depline, ceea ce si-a gasit repede o reflectare clard si raspicatd in opiniile
exprimate de oamenii politici, practic de intreaga opinie publica, determinata a
rosti zi de zi numele Transilvaniei. De asemenea, Carol I, dupa o luna de la
izbucnirea razboiului, a simtit nevoia de a-si avertiza prietenii si aliatii de la Viena
si Berlin ca, 1i va fi imposibil sd mobilizeze armata si sd actioneze impotriva
Rusiei, intrucat ,,chestiunca romanilor din Transilvania a starnit un val de
sentimente potrivnice Ungariei din partea populatiei romane™.

Intre timp, pozitia Roméniei fatd de rizboi a fost stabilita la Consiliul de
Coroana de la Sinaia (21 iulie/3 august 1914), in cadrul caruia punctul de vedere
al primului-ministru Ion [.C. Bratianu a fost trangant, riguros prin continut, prin
forta argumentelor si rigoarea demonstratiei: ,,Noi, spunea seful guvernului
roman, in cadrul istoric amintit, cerem ca Romania sa ramana neutra. Tratatul,
precum s-a aratat, nu ne obligd, dar, chiar daca ne-ar obliga, Roméania nu poate

! Eric Hobsbawm, Era capitalului, Editura Cartier, Bucuresti/Chisinau, 2000, p.94-101.
% Cf. Glenn E. Torrey, Romdnia in Primul Rizboi Mondial, Meteor Publishing, Bucuresti, 2014, p.18.
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admite ca aliatii ei sd dispund de soarta ei fara ca macar sa-si fi dat osteneala de a
ne vesti. Sentimentul public, aproape in unanimitate, e impotriva razboiului. Apoi,
soarta romanilor de peste munti, idealul national al romanismului sunt chestiuni
pe care un guvern nu le poate nesocoti. Daca in lucrarile mici se poate trece peste
sentimentul public, in ceasurile mari ale vietii nationale, oamenii de stat trebuie
neaparat sa tie seama de vointa poporului. Sd ramanem, deci, neutri. E probabil ca
si Italia va avea aceeasi atitudine. Sd asteptdm desfasurarea evenimentelor. Dupa
toate prevederile, razboiul va fi, probabil, lung. Vom avea deci prilejul sa ne mai
spunem parerile”’.

Treptat, dupa declararea stérii de neutralitate, in randurile oamenilor politici si
ale opiniei publice s-au cristalizat trei curente atitudinale: unul care se pronunta
pentru intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei (cel mai dinamic si mai
influent curent), al doilea care opta pentru intrarea in razboi de partea coalitiei
Puterilor Centrale si al treilea, influentat vizibil de atitudinea guvernului si
indeosebi, a primului-ministru Ion I.C. Bratianu, de mentinere a tarii in stare de
neutralitate. Aceastd atitudine se datora nu din motive de oportunitate in raport cu
evolutia fronturilor, ci pentru cd, era nevoie de o pregatire economica care sa sustina
efortul militar deosebit de greu, precum si de o pregatire politico-diplomatica,
vizdnd o aliantd cu Antanta, pentru care se conturase anumite premise in anii
anteriori. Astfel, optiunile guvernului, ale lui Ion I.C. Brétianu, vazute din perspec-
tiva istoricd, erau pentru o aliantd cu Puterile Antantei. De altfel, reorientarea
politicii externe romanesti citre Antanta Incepuse odata cu criza bosniaca (1908) si
s-a cristalizat in timpul rdzboaielor balcanice. Drept urmare, Ion I.C. Bratianu in
momentul in care Regele Carol I i-a incredintat mandatul de a forma un nou guvern
(1 ianuarie 1914) si i-a amintit de proaspata reinnoire a tratatului de alianta cu
Puterile Centrale (februarie 1913), ar fi replicat: ,,Ma indoiesc, Sire, ca un guvern
roman ar putea si pund in aplicare un asemenea tratat’.

Amintim ca, printre oamenii politici care au actionat ca adepti ai reorientarii
politicii externe romanesti, a fost si Nicolae Titulescu, urmandu-1 indeaproape pe
Take Ionescu, liderul Partidului Conservator Democrat (el insusi membru al
acestui partid), fiind alaturi de Ion I.C. Bratianu si alti lideri a1 Partidului National
Liberal. Ca deputat, N. Titulescu exprima credinta cd, Romaniei dupa criza
balcanicd 1i reveneau: ,,datorii noi, atdt in afard, cat si, mai ales, Induntru”. in
privinta acestor datorii Titulescu preciza: ,,.In politica externi, Romania are de azi

' Victor Atanasiu, Romdnia in Primul Razboi Mondial, Editura Militara, Bucuresti, 1979, p.39.
2 Cf. Marin Badea, Istoria romanilor. Epoca moderna, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2010, p.218.
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inainte o datorie bine definitd — sa lucreze fara preget ca opera Conferintei de pace
de la Bucuresti sa fie pastrata si consolidatd”. Prin urmare, isi exprima
convingerea ca ,,0 politicd de raporturi amicale cu toate statele, fara deosebire, si 0

’71

politicd de stransa prietenie cu statele de peste Dundre, se impun”. Totodata,
oferea un exemplu care, sa sustina posibilitatea promovarii unei asemenea politici:
rezultatul fericit cu care s-a soldat interventia diplomatica a Romaéniei la
incheierea Tratatului de pace greco-turc, considerat a fi primul act concret prin
care, in timp de pace, Roménia si-a exercitat influenta in afara’.

Intensa colaborare a lui Nicolae Titulescu cu liderii P.N.L., indeosebi cu Ion
I.C. Bratianu, Vintila I.C. Bratianu, I.G. Duca (o colaborare mult mai stransa decat
cea realizatd de Take Ionescu cu lideri P.N.L.), a fost facilitata de similitudinea
pozitiilor fatd de necesitatea reludrii procesului istoric de reforme, in vederea
intensificarii modernizarii societatii romanesti, ca de exemplu restructurarea
relatiilor de proprietate In lumea satului si a sistemului electoral. Pentru Titulescu
un imperativ de-a dreptul acut era, ca dupa depasirea crizei balcanice, oamenii
politici sd actioneze pentru: ,,0 intocmire noud, bazatd pe mai multd dreptate pentru
mase”, subliniind (ca parlamentar), ca: ,largirea dreptului de vot si stabilirea unei
reparatiuni echitabile a proprietatii, prin toate mijloacele necesare pe care
imprejurdrile le reclama, fac parte din preocuparile conservatorilor democrati”.
Acest fapt a atras aprobarea sonora a deputatilor liberali, avand in vedere ca, Ion
I.C. Bratianu lansase in septembrie 1913 un asemenea program de guvernare.

In opinia lui Nicolae Titulescu, necesitatea urgenti de punere in miscare a unui
mare ciclu reformist deriva din continutul relatiilor care existau Intre politica externa
a tarii si politicile interne, conform céruia: ,,Romania nu poate fi mare in afard decat
in masura 1n care e tare Induntru”, considerand ca: ,izbanzile tarii in afard au
precipitat rezolvarea chestiunii noastre sociale”, ca de exemplu problema agrara.

Cand a izbucnit razboiul, Partidul Conservator Democrat, prin vocea lui
Take lonescu, a lansat lozinca: ,,Ardealul si unitatea nationald”, o lozinca care a
facut epocd, a devenit un crez intim, de certa facturd populard, fiind expresia a
ceea ce tot Take Ionescu a definit-o drept: ,,politica instinctului national”. Aceasta
politica imbratisatd de Nicolae Titulescu, avea sd spund dupad aproape un an (3
mai 1915), ca: ,,Romania a fost pusd in fata clipei care trebuie sa decidd de toate
straduintele trecutului Intunecat si vitreg si de toate fagaduielile viitorului ei
luminos si falnic; clipa suprema pe care am intrezarit-o cu totii In visurile noastre

! Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p.109.
2 .
Ibidem.
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de marire, clipa pe care nu indraznea sa spere a o vedea sosind generatiunea
chemati s-o triiasca”'. Pentru concretizarea unei asemenea necesititi istorice
(unirea Transilvaniei cu tara), Titulescu a actionat ca un veritabil tribun, avand
interventii tipice unui orator de exceptie, fie in Parlament, fie la Intrunirile politice
organizate in Bucuresti sau in alte orase ale tarii.

Asemenea initiative, de organizare a unor ample adundri populare, urmate
de demonstratii de stradd, pentru ca Romania sd intre in razboi de partea Puterilor
Antantei s-au intensificat, mai ales dupa moartea lui Carol I (27 septembrie/10
octombrie 1014). De altfel, Titu Maiorescu consemna in notitele sale zilnice, ca:
»agitarea franco-rusofild nu mai are margini”. De asemenea, pe 18 noiembrie
1914, parlamentarii conservatori democrati, printre care si Nicolae Titulescu, s-au
reunit si au adoptat in unanimitate o hotarare conform careia: ,,Romania trebuie sa
se alieze cu Tripla Intelegere (Antanta) pentru indeplinirea idealului na‘gional”z.

Prin urmare, Romania trebuia sa obtina pe calea aliantei politico-militare cu
Antanta si prin intermediul fortei, inlaturarea granitelor care ii impiedica pe
romani sa-si ducd viata Tmpreuna, sub cupola unuia si aceluiasi stat, ,,a acelor
granite care sunt ca niste taieturi adanci si dureroase in corpul viu al natiunii, a
acelor granite care, daca nu vom reusi sa le spulberam, ne vor incatusa ca zidurile
unei temnite, la umbra carora viata se ofileste si se stinge™.

In desfisurarea evenimentelor, care riscoleau de un an de zile zone intinse
ale Europei, Nicolae Titulescu credea cu o enormd patima, cd trebuie sa-si
gdseasca Tmplinirea si idealul roménesc al unitatii nationale depline, participarea
Romaniei la marea inclestare militard fiind dictatd de ,,instinctul neamului”.
Expresia acestuia era consideratd de Titulescu a fi: ,,sufletul romanesc, rascolit de
amintirile istorice, rascolit de destinul lui maret pe care de-a pururea l-a Intrevazut
in zare rascolit de puterea momentului prin care trece, sufletul romanesc, mai
treaz si mai sus azi ca oricand, ordoni ca actiunea si nu intarzie™.

Totodata, in virtutea unei gandiri politice logice, Nicolae Titulescu afirma
ca, Romania angajandu-se in razboi, putea si trebuia ,,sa iasd intreagad si mare”.
Insa, afirma viitorul mare diplomat la un miting organizat la Ploiesti: ,,Romania
nu poate fi intreaga fara Ardeal! Romania nu poate fi mare fara jertfa. Ardealul e
leaganul care i-a ocrotit copilaria, e scoala care i-a faurit neamul, e farmecul care
i-a sustinut viata. Ardealul e scanteia care aprinde energia, e mutilarea care striga

" Ibidem, p.141.

2 yActiunea” din 19 noiembrie 1914,

* Nicolae Titulescu, Op.cit., p.141-142.
* Ibidem, p.142.
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razbunare, e fatarnicia care cheama pedeapsa, e sugrumarea care cere libertatea!
Ardealul e romanismul in restriste, e intarirea care indeparteaza vrajmasul, e viata
care cheamad viata! Ne trebuie Ardealul! Nu putem fara el! Vom sti sa-I luam si
mai ales si-1 meritim!”".

Cu neutralitatea, atdt de necesara In momentul in care s-a hotarat,
transformatd in ,,adapostul din dosul caruia ne puteam pregati si puteam astepta
ziua cea mare”, nu se mai putea ajunge la unirea Ardealului cu tara. Aceasta
devenise in opinia lui Titulescu din 1915 ,,pdnza de paianjen pe care cel mai
inocent zefir o poate rupe in bucati™.

Din punct de vedere politic, Titulescu era convins ca: ,Fara jertfe
sangeroase si bogate, fard fratie de arme si de durere, nici o piatrd de granita nu se
va muta din locul ei”. Altfel spus: ,,Nu se ia Ardealul cu neutralitatea, chiar daca
neutralitatea si-a avut rostul! Si-a avut rostul pentru ca neutralitatea noastrd n-a
fost nici calcul, n-a fost nici teama!”*. Totodata, pregatirile economice si militare
intreprinse de guvern Inregistrau o serie de progrese, iar in plan politico-
diplomatic Romania a evitat cu succes presiunile exercitate asupra guvernului,
asupra lui Ion I.C. Bratianu, fie de catre Puterile Centrale, fie de cele ale Antantei.

Cu toate acestea, Nicolae Titulescu in mai 1915 credea ca: ,,Romania nu-si
poate prelungi neutralitatea peste limitele trebuintelor sale si mai ales peste
limitele demnitatii sale™. Altfel spus, intrarea in riazboi sau asteptarea mult prea
prelungita, devenise pentru Titulescu una cu tente de-a dreptul ,,infricosatoare”. In
contextul istoric respectiv, filo-antantistul hotarat, care era Nicolae Titulescu,
infatisa alternativa in urmatoarea maniera: ,,sau Romania pricepe datoria pe care i-
au creat-o evenimentele in curs si atunci istoria ei abia Incepe, iar viitorul ei va fi
o razbunare prelungitd si mareatd a umilintelor ei seculare; sau Romania mioapa
la tot ce e «maine», cu ochii mari deschisi la tot ce e «azi» nu pricepe si
inlemneste, std pe loc si atunci istoria ei va infatisa pentru vecie exemplul, unic si
mizerabil, al unei sinucideri vietuite™®.

Fiind alaturi de P.N.L., de Ion I.C. Bratianu, Nicolae Titulescu nu critica

mentinerea cu orice pret a starii de neutralitate, intrucat dorea sa-si exprime

U Ibidem; Tulia Stinescu, Nicolae Titulescu si Transilvania, in: Anuarul Muzeului de Istorie si
Arheologie Prahovene, 1995-1996, p.63-68.

? Nicolae Titulescu, Op.cit., p. 143.

3 Ibidem.

* Ibidem.

3 Ibidem.

8 Ibidem, p.144.
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credinta sa intima conform céreia ,,acei ce ne conduc nu vor uita o clipd ca ei
intrupeaza azi 1nalta conceptiune morala a romanismului ca forta civilizatoare! Si
ca aceasta s-ar impune mai lesne printr-o atitudine decat printr-un argument, mai
lesne printr-un act de eroism decat printr-o negociere prelungita™.

Dupa un an de la rostirea acestor cuvinte de catre Nicolae Titulescu, Romania
intra in razboi, aducand in numele nevoii de libertate, unitate si independenta
nationald o imensa jertfa de sange. O jertfa in numele céreia Titulescu avea sa
pledeze cu o stralucire aparte la Paris, Londra, Geneva si 1n alte saloane diplomatice

implinirea cauzei pentru care fusese realizata Marea Unire din 1918.

! Ibidem.
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BULGARIA SI PERSPECTIVA INTRARII ROMANIEI
iN PRIMA CONFLAGRATIE MONDIALA
(OCTOMBRIE 1915 - AUGUST 1916)
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Abstract: The author aims to highlight the information less known in German archives,
published recently in Sofia, about the attitude of decision makers in Bulgaria, after entering the
country in the first conflagration World (October 1915), the prospect of commitments under
conflict, government Bucharest still maintaining neutrality declared in August 1914. Most of the
information came from reports military attaché German naval Sofia, captain of peasant III, Hans
Jiirgen von Arnim, in this period and highlight the fact that the authorities in Sofia have looked
calm position of Romania in the first period, but subsequently gradually became restless, and
when he confirmed the government's intention to Bucharest to attack in Transylvania have decided
to start an offensive in Dobrogea.

Keywords: neutrality, military attaché, offensive, policy makers, world conflagration archives.
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Este evident ca autoritdtile de la Sofia, legate prin diverse acorduri politico-
militare de Puterile Centrale, aveau, printre altele, si misiunea de a urmari
atitudinea vecinei de la nord, mai ales ca, in 1913, prin Tratatul de pace de la
Bucuresti, care a pus capat crizei balcanice, Roméania obtinuse Cadrilaterul, iar
Bulgaria avea drept unul dintre obiectivele sale strategice, inainte si dupa 1878,
anexarea intregii Dobroge, considerata, alaturi de Macedonia si Tracia, unul din
leagdnele nasterii fiintei nationale.

Intrat in conflictul mondial la Inceputul lunii octombrie 1915, guvernul de la
Sofia veghea discret asupra pozitiei Romaniei. La 21 octombrie, de la Varna,
atasatul militar naval german la Sofia, capitanul de rangul III Hans-Jiirgen von
Arnim, relata ,strict secret”: ,Situatia interna din Bulgaria se afla in acest
moment intr-un echilibru absolut. Cu declararea razboiului s-a pus capat tuturor
gruparilor si grupuletelor de partid.... Toti liderii de partid apara unitatea
poporului. Nu se aude nici un cuvant despre Romania; nu au incredere in vecin,
dar tac. Se conteaza pe viitoarea neutralitate a Greciei, atdta timp cdt interesele
sale nu sunt afectate, chiar si dupd debarcarea trupelor Antantei la Salonic...”".

Pe de alta parte, la 25 noiembrie, atasatul militar naval german la Bucuresti,
Paul von Miiller, informa pe seful Statului-Major al Amiralitatii de la Berlin,
feldmaresalul Henning von Holtzendorft, ca: , premierul Bratianu a informat ieri
oficial pe ministrii plenipotentiari ca guvernul roman a pus mine pe Dundre mai
jos de Galati pana la Oltenita. Prin aceasta a trebuit sa se previna intrarea unor
nave a unuia sau altui stat in aceasta parte a Dunarii, care este considerata drept
teritoriu romdnesc, deoarece de ambele parti se invecineaza cu malul romdnesc”.
in opinia diplomatului german ,,ideea exprimati de Brdtianu a fost cd exista
pericolul ca Austria sa caute un conflict”, apreciind ca: ,.fara indoiala, simpatiile
lui sunt de partea Antantei. De aceea se straduie sd faciliteze actiunile ei militare

pand la granitele posibilului™.

' Balgarija v parvata svetovna vojna. Germanski diplomaticeski dokumenti. Tom 1 (1913-1915).
Naucen redaktor: Cvetana Todorova, Sofia, 2002, p. 480; cf. Ivan ILCEV, Balgarija i Antantata
prez Parvata svetovna vojna, Sofia, 1990, passim.

? Ibidem, p. 531-532; Raport nr. B 550 din 25 noiembrie 1915 al atasatului militar naval german la
Bucuresti, Paul von Miiller, catre seful Statului Major al Amiralitatii de la Berlin, feldmaresalul
amiral Henning von Holtzendorff.
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La inceputul anului 1916, evolutia situatiei din zond a dobandit noi
dimensiuni. Pe 23 ianuarie 1916, atasatul militar naval german la Sofia, acelasi
Hans-Jiirgen von Arnim, raporta strict secret amiralului von Tirpitz despre
intalnirea de la Nis, din 18 ianuarie, la care a fost prezent, dintre impératul
Wilhelm al II-lea si Tarul bulgar Ferdinand I de Saxa-Coburg, calificatd drept ,,un
mare succes”, deoarece Intre cei doi sunt ,relatii foarte apropiate”. Kaiserul a
avut convorbiri cu acest prilej si cu liderii bulgari Todor Aleksandrov si generalul
Aleksandir Protogherov. Intre altele s-a discutat si ,.de un transfer al influentei
germane in Bulgaria pentru ca Romadnia sd nu fie pe primul loc™".

Informatii interesante gasim si intr-o telegramad din 28 februarie 1916 a
secretarului de stat la Ministerul german de Externe, dr. Gottlieb von Jagov catre
Marele Cartier din Orient, de la Pless, in care reproducea o stire — strict secretd —
primita in ajun de la ministrul la Sofia, Alfred conte von Oberndorff. Aceasta se
referea la o discutie a celui din urma cu premierul bulgar Vasil Radoslavov, care
primise in audientd recent pe ministrul plenipotentiar al Romaniei, Gheorghe
Derussi. Acestuia 1 s-a reprosat atitudinea sa ,,nstigatoare la adresa Tarului
Ferdinand si a guvernului bulgar”. Interlocutorul ar fi protestat energic contra
acestor acuzatii si a relnnoit ideea cd, Romania dorea relatii foarte amicale cu
Bulgaria, care au fost corecte pentru ambele tiri. in context, premierul bulgar s-a
referit apoi la acordul comercial bilateral, subliniind ca, dacd Roméania nu dorea
,Sd provoace nemultumire”, atunci ar trebui sa livreze Bulgariei marfuri necesare
precum ,,benzina §i mai ales sare”. Raspunsul ministrului roman a fost ca,
guvernul de la Bucuresti nu a putut sa incheie o conventie oficiald cu Bulgaria din
»cauza presiunii Antantei”, dar ca, era imputernicit sa comunice premierului Vasil
Radoslavov ca, factorii de decizie din Romania ,,sunt gata sa se inteleaga cu el,
fard stirea altora”. Era evident ca Bulgaria dorea in primul rand sare’.

Cu toate acestea, in primavara anului 1916, evolutia situatiei nu a inregistrat
modificari spectaculoase. Abia la 28 iunie, ministrul german la Sofia, von
Oberndorff, raporta secret la Berlin despre o intrevedere a generalului Erich
Falkenheim, seful Statului-Major general al armatei germane de operatii, cu
generalul Nikola Jekov, comandantul suprem al armatei bulgare, in care primul ar

U Ibidem. Tom 11, 1916-1918, Sofia, 2005 p. 50-52. Raport nr.19/1, din 23 ianuarie 1916 al
atagatului militar naval german la Sofia, capitan de rangul III, Hans Jirgen von Arnim catre
secretarul de stat german al Ministerului Marinei, amiralul Alfred von Tirpitz, relativ la intalnirea
imparatului Wilhelm al II-lea cu tarul bulgar Ferdinand I, la Nis, la 18 ianuarie 1916. (strict secret).

2 Ibidem, p- 59—60. Nr. 10. Tel. nr. 89, 28 februarie 1916, Berlin, a secretarului de stat al Ministerului
german de Externe, dr. Gottlieb von Jagow, citre marele cartier german din Orient, Pless.
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fi declarat, printre altele, ca nu a crezut pand atunci intr-o interventie a Romaniei,
dar ca, ultimele informatii de la Bucuresti au provocat nelinisgte, prin urmare ,,a
ordonat mdsuri preventive”. In consecinti, militarul german ar fi sugerat
guvernului bulgar ,sad declare la Bucuresti ca orice atitudine inamicala a
Romaniei fata de Austria sau Germania, va fi considerata ca indreptata in mod
egal si contra Bulgariei”",

Informatia era mai detaliatd intr-o telegrama strict secret din aceeasi zi a
atasatului militar naval german la Sofia, capitanul de rangul III Hans-Jiirgen von
Arnim, care relata ca: ,,pana acum Falkenheim nu a vazut pericole in legatura cu
pozitia Romdniei, dar recent au aparut stiri privind o indoiala legitima, de aceea
a fost necesar si de dorit sa fie pregatite trupe bulgare contra Romdaniei. Bulgaria
trebuie sa declare la Bucuresti ca se va indrepta contra Romdniei daca ea incepe
actiuni contra Austriei sau Germaniei. In ultimul caz nu trebuie s se astepte s
urmeze un sprijin direct pentru Bulgaria prin trupe germane, ci mai curdnd un
atac german §i austriac din Ardeal catre Bucuresti”. Expeditorul atrdgea atentia
in final ca: ,aici lipsesc stiri din Romania care sa sustind preocuparea lui von
Falkenheim relativa la atitudinea Romdniei. Prin urmare, tel. lui Falkenheim
trebuie inteleasa mai curdnd ca o masurda preventivd, ca sda Se intensifice
presiunea asupra Romdniei si sd se amdne actiunile contra Greciei™.

O saptamana mai tarziu, pe 6 iulie, acelasi von Arnim informa strict secret
Statul-Major al Amiralitdtii germane ca ,,Jarul si Jekov apreciaza drept calma
atitudinea Romdniei si cd in orice caz nu existd motive privind pericole imediate™ .

Pe 11 iulie, tot von Arnim aducea, strict secret, nuante la cele relatate in
telegrama precedenta. El observa ca, dincolo de faptul ca, factorii de decizie de la
Sofia calificau: ,,atitudinea Romdniei ca §i inainte drept calma, se pare ca von
Falkenheim este preocupat. Aceasta se vede din solicitarea reinnoita catre
bulgari de a trimite o divizie bulgara la corpul de armata german de la granita
greacd si romdnd. In acest moment este sub semnul intrebdrii dacd Bulgaria
poate indeplini aceastd dorintd si depinde de atitudinea Antantei™.

' Ibidem, p- 98. Nr. 32. Tel. cifrata, 28 iunie 1916, a ministrului plenipotentiar german la Sofia,
contele Alfred von Oberndorff, catre Ministerul german de Externe, la Berlin.

2 Ibidem, p- 99. Nr. 33. Tel. cifrata nr. 900, 28 iunie 1916, Sofia, a atasatului militar naval german la
Sofia, capitanul de ranul III, Hans-Jiirgen von Arnim, catre Statul-Major al Amiralitatii german, Berlin.
3 Ibidem, p. 104. Nr. 37. Tel. cifratd nr. 948, 6 iulie 1916, Sofia, a atasatului militar nav al german la
Sofia, capitan de rangul III Hans-Jiirgen von Arnim, catre Statul-Major al Amiralitatii germane, la Berlin.
* Ibidem, p. 105. Nr. 39. Tel. cifratd nr. 969, 11 iulie 1916, Sofia, a atasatului militar naval german la
Sofia, cépitan de rangul III, Hans-Jiirgen von Arnim, catre Statul-Major al Amiralitatii germane, la Berlin.
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Acelasi atagat militar naval german la Sofia, 1l informa strict secret peste o
saptdmana pe amiralul Alfred von Tirpitz, secretarul de stat al marinei germane,
ca: ,personalitatile de decizie, in primul rand Tarul, Radoslavov si Jekov,
continua intr-adevar sa evalueze situatia ca fiind calma, totusi, in orice caz
exprimd preocuparea pentru prezent si viitor. Cele mai mari pericole trezeste
atitudinea reala a Romdniei, impotriva careia Bulgaria poate sa trimita o armata
relativ mica, deoarece se are in vedere permanent posibilitatea existenta a unei
ofensive a Antantei in Macedonia™".

Iar la 26 iulie, von Arnim revenea, tot strict secret, cu noi precizari. in
opinia sa, potrivit unor ,,marturii de incredere”, factorii de decizie de la Paris il
obligau pe generalul Maurice Sarrail, comandantul armatei franceze din Orient
»Sad declanseze ofensiva pentru a fi incercuita Bulgaria §i pentru a provoca
implicarea Romdniei de partea Antantei”. In cazul in care aceasti ofensiva se va
produce ,,Romdnia va intreprinde repede actiuni militare la Dundare §i va ordona
bombardamente asupra Sofiei si a centrelor industriale, de aceea se recomanda
masuri preventive. Tarul vede cu preocupare necesitatea de a imparti armata §i
considera ca informatiile privind Romania se contrazic. La Bucuresti sunt mai
optimisti decdat la Berlin. Radoslavov este pentru o atitudine hotarata fara
provocari, considera ca astfel se poate evita razboiul cu Romania. Dar razboiul
cu Romdnia ar fi popular in popor’™.

A doua zi, atasatul militar naval german adauga: ,,/eri, mostenitorul tronului
(printul Boris) si Jekov au plecat la Pless pentru a examina cu von Falkenheim
actiunile operative ale armatei bulgare contra Romdniei.

Comandamentul militar german §i austriac se pare ca doreste ca armata
bulgara sa treaca Dunarea daca se impune. Bulgarii doresc sa se limiteze mai
ales in legdturd cu retrocedarea Dobrogei. In armata bulgard se manifestd un
acord spre acest lucru, si inca mai mult ei se tem de debarcarea unor trupe
rusesti in Dobrogea.

Prin inceperea unor relatii inamicale cu Romdnia, flotila austriaca de la
Dunare se va afla intr-o situatie §i mai grea, intrucdt la vest de Rusciuk pana la

Orsova nu este niciun fel de addapost™.

v Ibidem, p- 108. Nr. 42. R. Nr. 6268, 18 iulie 1916, Sofia, a atasatului militar naval german la
Sofia, capitan de rangul III Hans-Jiirgen Arnim catre secretarul de stat al Ministerului Marinei
german, amiral Alfred von Tirpitz, Berlin.

2 Ibidem, p. 111-112. Nr. 43. Tel. cifratd, nr. 1048, 26 iulie 1916, Sofia, a atagatului naval militar german
la Sofia, cépitan de rangul III, Hans-Jiirgen von Amim cétre Statul-Major al Amiralitatii germane, Berlin.

3 Ibidem, p. 112. Nr. 44. Copie, strict secret, a tel. cifratd nr. 1057, 27 iulie 1916, Sofia, a atasatului
militar naval german, cépitanul de rangul III Hans Jiirgen von Arnim, catre Statul-Major al Amiralitatii
germane, Berlin.
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La 3 august, von Arnim raporta, mereu strict secret, cd generalul Nikola
Jekov se intorsese de la Pless cu doua zile inainte si cd acesta aprecia ,,atitudinea
Romaniei in mod pesimist, este convins ca Romdnia va incepe actiuni militare
contra noastrd™".

Doua zile mai tarziu, atasatul militar naval german oferea detalii despre
bilantul intalnirii de la Pless oferite de generalul german von Losow, plenipo-
tentiar militar pe langd Inaltul Comandament turc de la Constantinopol,
participant la reuniune, care facuse o scurtd oprire la Sofia. Acesta a informat ca:
Hatitudinea romdneasca a fost calificata la Pless atdt de nesigura incdt trupele
militare germano-austriece si bulgare trebuie cu orice pref sd intre in Roménia’™.

La 10 august, von Arnim relata Statului-Major al Amiralitatii germane ca,
generalul Eric von Falkenheim: ,,a rugat insistent conducerea militara bulgara sa
pregdteasca §i sa tina sub arme trupe militare pentru o ofensiva rapida contra
Romdniei, respectiv in Dobrogea. El a subliniat ca provocarea Romdniei este de
dorit, dar in interesul general este ca Bulgaria sa risipeasca orice indoieli ca nu
este total de partea noastra si austro-ungara. Fireste, atacul se va produce atunci
cand situatia se va clarifica™.

In aceeasi telegrama expeditorul comunica faptul ci, feldmaresalul Augustus
von Mackensen a fost desemnat: ,,drept comandant suprem al trupelor comune
bulgaro-germano-turce reunite in Bulgaria de nord. Din acest motiv a crescut
influenta noastra asupra atitudinii Bulgariei fata de Romdnia si evolutia lucrurilor
este in mdinile noastre intr-un mai mare grad.

Acest fapt este cu atdt mai imbucurator deoarece in Romania, exista fara
indoiala tendinte incurajate de Antantd, urmarind ca prin crearea unor bune
relatii sa se previna un eventual razboi intre Bulgaria si Romdnia pentru a avea
libertate de actiune la frontiera vestica. Aceasta evolutie cere din partea noastra
contra-masuri mai serioase, chiar §i prin presd, pentru a se evita o provocare
directd a Romadniei™,

! Ibidem, p- 113. Nr. 45. Tel. cifrata nr. 1086, 3 august 1916, Sofia, al atasatului militar naval german la
Sofia, capitan de rangul 11l Hans-Jiirgen von Arnim catre Statul-Major al Amiralitatii germane, Berlin.

2 Ibidem. Nr. 46. Tel. cifratd nr. 1089, 5 august 1916, Sofia, a atasatului militar naval german la Sofia,
capitan de rangul III, Hans-Jiirgen von Arnim cétre Statul-Major al Amiralitatii germane, Berlin.

3 Ibidem. Nr. 47. Tel. cifrata nr. 1125, 10 august 1916, Sofia, a atasatului militar naval german la
Sofia, cépitan de rangul III, Hans-Jiirgen von Arnim catre Statul-Major al Amiralitdtii germane,
Berlin; cf. Antonina KUZMANOVA, Petair TODOROYV, Jeko POPOV, Blagovest NJAGULOYV,
Kosjo PENCIKOV, Volodja MILACIKOV, Istorija na Dobrudja. Tom 1V, 1878—1944, Veliko
Tarnovo, 2007, p. 191 si urm.

* Ibidem.
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A doua zi, von Arnim afla de la generalul von Losow ca, ministrul Turciei
la Bucuresti a comunicat la Constantinopol cd, premierul Romaniei, Ionel
Bratianu, a semnat o conventie militard cu Antanta. Seful guvernului bulgar, Vasil
Radoslavov, considera ,,situatia drept serioasd, dar nu fara speranta”. Acesta era
partizanul unor ,,actiuni energice contra Romdaniei, dar fara provocari”. Pe de alta
parte, ministrul bulgar la Bucuresti, Simeon Radev, informa despre evolutia
pregatirii militare a Romaniei contra Ungariei. Pentru von Arnim a fost
Lwsurprinzator” faptul ca, generalul Konstantin Jostov, loctiitorul comandantului
suprem al armatei bulgare de operatii, a intervenit pe langa premierul Radoslavov
wpentru o interventie neintarziata in Dobrogea”. Spre deosebire de acesta,
generalul Nikola Jekov pleda pentru ,,0 lovitura contra Antantei cu atat mai mult
cu cdt aceasta din urmd a dat deja pretext pentru aceasta”".

Pe 12 august, atasatul militar naval german la Sofia incerca unele evaluari in
contextul in care tarul Ferdinand de Saxa-Coburg se afla in Ungaria. El sublinia ca
in ajun, mostenitorul tronului, printul Boris, ,,s-a exprimat foarte preocupat de
situatie”, remarcand ca ,numai cdtre Germania se mentine fosta incredere,
intrucat fortele adverse austriece sunt apreciate foarte pesimist. Mostenitorul
tronului s-a referit la slaba rezistenta pe care o va intampina Romania la invazia
in Transilvania neaparata”. De asemenea, considera cd ,politica Antantei este
indreptata in acest moment ca sa indemne Romdnia sa inceapa actiuni contra
Austriei, care totusi ar preveni un conflict intre Romania si Bulgaria. De aceea,
prin inceperea unor actiuni din partea Romdniei, se poate astepta intrarea unor
trupe rusesti in Dobrogea’.

In aceeasi zi, von Arnim raporta despre o discutie a atasatului militar
german la Sofia, Eduard von Massow, cu generalul Nikola Jekov si cu ministrul
Apararii, generalul Kalin Naidenov. Interlocutorii bulgari au insistat contra unui
atac urgent din flanc contra trupelor generalului Sarrail in directia Vaii
Vardarului, pentru ca: ,,un atac energic nu va ramdne fara ecou in Romdnia, inca
si mai mult daca Hindenburg (Paul von, maresal, comandantul suprem al armatei
germane de operatii) are succes. In cazul in care nu urmeazd actiuni ale
Romdniei, generalii bulgari sunt pentru un ultimatum de scurta durata adresat
acesteia §i invazia in Dobrogea. ... In acest moment bulgarii sunt hotardfi sa

. 3
actioneze’™ .

! Ibidem, p. 114. Nr. 49. Tel. cifrata nr. 1134, 11 august 1916, Sofia, a atasatului naval militar german la
Sofia, capitan de rangul III Hans-Jiirgen von Arnim catre Statul Major al Amiralitatii germane, Berlin.
? Ibidem, p- 115. Nr. 50. Tel. cifrata nr. 1142, 12 august 1916, Sofia, a atasatului naval militar german la
Sofia, capitan de rangul III Hans-Jiirgen von Armim catre Statul-Major al Amiralitatii germane, Berlin.
3 Ibidem, p. 115-116. Nr. 51. Tel. cifrata nr. 1143, 12 august 1916, Sofia, a atasatului militar naval german
la Sofia, capitan de rangul III Hans-Jiirgen von Arnim catre Statul-Major al Amiralitatii germane, Berlin.
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in loc de concluzii, cateva delimitari:

1. Dupa intrarea in conflict, autorititile de la Sofia au privit cu calm
atitudinea Romaniei.

2. Evolutiile de pe fronturile de lupta si informatiile primite de la Bucuresti
au provocat treptat neliniste si preocupari in randurile elitei bulgare de
decizie.

3. In vara anului 1916, informat despre intentiile Romaniei de a declansa o
ofensiva in Transilvania, guvernul bulgar a decis sa atace in Dobrogea.
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OPERATIUNILE MILITARE SI ABUZURILE ARMATELOR
STRAINE iN DOBROGEA, iN TIMPUL PRIMULUI RAZBOI
MONDIAL
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Abstract: During the First World War, Dobrogea was one of the main fronts in the
Balkans. Moreover, Dobrogea was the first province occupied by the Central Powers and the last
released. Also, none of the cities of Romania did not suffer more during the First World War, than
the Constanta city. The whole period when Dobrogea was occupied, the province was subjected to
relentless and systematic dispossession. The newly military administration installed practiced the
requisitioning system and rationalization of products through a strict system of rationing.
Dobrogians were deprived of large quantities of clothing and shoes and numerous convoys of
wagons transported in Dobrogea everything they could spoil. In this regard, hundreds of
testimonials can be found in the archives of Constanta and Tulcea, where they are described in
detail: murders, executions, tortures, rapes and other acts of barbarity unimaginable.

Keywords: The First World War, Dobrogea, foreign armed forces, abuses, convention.
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In timpul Primul Rizboi Mondial, Dobrogea a fost unul dintre principalele
fronturi din Balcani. Mai mult, Dobrogea a fost prima provincie romaneasca
ocupatd de Puterile Centrale si ultima eliberatd. De asemenea, nici unul dintre
orasele Romaniei nu a avut mai mult de suferit, in timpul Primului Razboi
Mondial, decat orasul Constanta. In continuare, voi prezenta desfisurarea
operatiunilor militare pe frontul dobrogean si abuzurile armatelor Puterilor
Centrale care au ocupat Dobrogea.

Primul Razboi Mondial a fost declansat la 28 iulie 1914, avand ca pretext
asasinarea arhiducelui Franz Ferdinand, mostenitorul tronului austro-ungar, la
Sarajevo, in ziua de 28 iunie 1915. La 17 martie 1915, in Romaénia a fost decretata
mobilizarea partiala, dar tara a continuat s rimana in neutralitate'. in ziua de 4/17
august 1916, primul ministru al Romaniei, lon I.C. Bratianu, a semnat, in secret,
documentele de alianti cu Antanta: o conventie politici si una militard®.
Documentele erau intocmite in cinci exemplare, pentru: Rusia, Franta, Marea
Britanie, Italia si Romania.

Conventiile garantau integritatea Romaniei si prevedeau recunoasterea
dreptului tarii noastre de a-si alipi teritoriile locuite de romanii din Austro-
Ungaria. La 14/27 august a fost convocat, la Cotroceni, Consiliul de Coroand, in
urma caruia Romania a prezentat Austro-Ungariei declaratia de razboi, dupa care
a fost publicat si decretul de mobilizare®. La 16/29 august Germania a declarat
razboi Romaniei, la 17/30 august Turcia a declarat razboi Romaniei, iar la 19
august/1 septembrie Bulgaria a declarat rizboi Romaniei.

Incepand cu noaptea de 14/27 spre 15/28 august 1916, trupele romane au
cucerit toate trecatorile Carpatilor si au patruns in Transilvania. Pentru a opri
ofensiva romanilor in Transilvania, feldmaresalul german August von Mackensen

' Zorin Zamfir; Jean Banciu, Primul Réizboi Mondial, Editura Didactica si Pedagogicd, R.A.,
Bucuresti, 1995, p. 37-161.

? Anastasie lIordache, Romdnia in anii Primului Réizboi Mondial, in: Istoria romdnilor. De la
Independenta la Marea Unire (1878-1918), coord. acad. Gheorghe Platon, vol. VII, tom II, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 419-420.

3 Ibidem, p. 421.

* Ibidem, p. 423.
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a primit ordin, la 19/31 august, sa atace frontiera dobrogeand, impreund cu
armatele bulgara si turci. In timp ce armata ruso-romani era inci in proces de
concentrare, Mackensen a atacat Turtucaia. Armata a Ill-a romana, condusa de
generalul Aslan, era dispersatd in trei garnizoane: Turtucaia, Silistra si Balcic,
ceea ce a facut dificild cooperarea lor'.

Timp de doua zile romanii au rezistat cu succes in apdrarea frontierei, dar, in
acelasi timp, luptele s-au purtat si in zonele Silistra si Bazargic. Lipsa de
comunicare Intre comandamentele roman si rus si trimiterea unui numar
insuficient de militari rusi in Dobrogea au dus, in ziua de 23 august/5 septembrie,
la cucerirea Turtucaiei de catre trupele germano-bulgare. Romania a suferit
pierderi Insemnate in oameni $i material de rdzboi, 25.000 de ostasi romani fiind
luati prizonieri.

O alta batalie pierduta de armata romano-rusa a fost aceea de pe aliniamen-
tul Silistra — Bazargic, insa a rezistat atacului inamic pe linia Rasova — Cobadin —
Topraisar — Tuzla, respingand atacul inamic in zilele de 3/16 — 8/21 septembrie
1916. O noud armata romana, alcatuita din sapte divizii, aflatd sub conducerea
generalului Alexandru Averescu, a trecut Dundrea la Flamanda, la 18 septem-
brie/1 octombrie 1916 In acest timp, armata romano-rusa din Dobrogea, alcatuita
din sase divizii romane si patru ruse, au trecut la ofensiva si au eliberat Amzacea,
insa atacul Puterilor Centrale din Transilvania a avut ca rezultat transferul armatei
romane de la Flamanda pe Frontul de Nord.

In aceste conditii, in ziua de 6/19 octombrie 1916, feldmaresalul Mackensen
a atacat frontul dobrogean si a cucerit localitatile: Topraisar, Cobadin, Agigea,
Techirghiol, Topraisar, la 22 octombrie Constanta, 23 octombrie Medgidia, 24
octombrie Cernavoda, deci intreaga linie Cernavodi-Constanta’. Trupele roméne
au fost nevoite s se retraga pe malul stang al Dunarii, Dobrogea raméanand astfel
izolata de restul tarii. A urmat decizia mutarii diviziilor romane pe frontul din
Transilvania, in Dobrogea ramanand doar armata rusa.

Pierderea bataliilor din Transilvania si Oltenia, precum si pierderea bataliei
pentru capitald, au determinat guvernul sd paraseasca Bucurestiul si sa se mute la
lasi, care a devenit capitala tarii. Prima campanie romaneasca se incheiase, iar
frontul a fost stabilizat pe viile Sustei, Putnei si Siretului’. Moldova devine
centrul rezistentei romanesti, unde armata romana, ajutata de Misiunea militara

! Adrian Rédulescu; lon Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Editura Ex Ponto, Constanta, 1998, p. 384.
* Anastasie lordache, Op.cit., p. 424.

3 Ibidem, p. 425.

* Ibidem, p. 435.
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franceza, se reorganizeaza in vederea continudrii razboiului. Armata de operatii
ajunsese la 460.000 de oameni'. In vara anului 1917 s-au desfasurat: Batilia de la
Marasti, Batdlia de la Marasesti si Batalia de la Oituz, care s-au terminat cu
victoria armatei roméne’. Succesul ostasilor romani a avut o importanta capitald,
politica si militara.

Cu toatd impotrivirea aliatilor occidentali, trupele romano-ruse au incheiat,
la Focsani, in ziua de 26 noiembrie/9 decembrie 1917, un armistitiu cu Puterilor
Centrale’. La 24 aprilie/7 mai 1918 a fost semnatd Pacea de la Bucuresti, un
adevdrat dictat care a impus Romaniei conditii nrobitoare. ,,Ocupatia militara a
doua treimi din teritoriul Romaniei de catre Puterile Centrale, instalata inca din
toamna anului 1916, a fost una din cele mai grele forme de dominatie strdina pe
care le-a cunoscut poporul roman in cursul istoriei sale. Regimul a fost terorist, iar
jaful organizat in detalii. (...) Exploatarea economicd a fost dublatd de un aspru
regim de constrangere, sustinut de un aparat politienesc bine organizat™.

Dupa victoria Puterilor Centrale pe frontul dobrogean, Cadrilaterul a fost
incorporat direct Bulgariei, iar restul Dobrogei a intrat initial sub administrarea
aceluiasi stat, avand in frunte un guvernator, fost prefect al politiei din Sofia, care
s-a mutat la Constanta’. Teritoriul a fost impartit in sase subprefecturi, a fost
instituit sistemul de impozite si marci postale ale statului bulgar, iar limba oficiala
pentru autoritatile publice si judecdtoresti a devenit limba bulgard. Mai mult,
inscriptiile institutiilor publice au fost schimbate. Ca exemplu, pe frontispiciul
primdriei Constanta scria, cu litere chirilice: ,,Balgarskoto Kneajestvo. Okrag
Konstanta / Regatul Bulgaria. Comuna urbana Constanta”.

Dupa trei luni, s-a format un condominiu germano-bulgaro-turc, ce a durat
pana 1n noiembrie 1918, luna in care a fost reinstalatd administratia bulgara, care
se va pistra pana in ziua de 2 decembrie 1918°. In toatd perioada in care Dobrogea
a fost ocupatd, aceastd provincie a fost supusa unei deposedari sistematice si
necrutdtoare. Administratia militard nou instalata a practicat sistemul de rechizitii
si rationalizarea produselor, printr-un sever regim de cartelare. Dobrogenii au fost
deposedati de mari cantitati de Tmbracdminte si incdltdminte, iar convoaie

! Ibidem, p. 438.

? Gh. Platon, Istoria modernd a Romdniei, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1985, p.
476-478.

3 Ibidem, p. 479-480.

* Anastasie lordache, Op. cit., p. 450.

> Adrian Radulescu; Ion Bitoleanu, Op. cit., p. 387.

S Ibidem.
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numeroase de carute au transportat din Dobrogea tot ce se putea jefui. Sute de
marturii pot fi consultate in arhivele din municipiul Constanta si din municipiul
Tulcea, unde sunt descrise, pe larg: crimele, executiile, schingiuirile, violurile si
alte acte de barbarie inimaginabile.

,Raportul Prefecturii judetului Tulcea catre Ministrul de Interne referitor la
pagubele suferite de locuitorii judetului Tulcea, de pe urma armatelor bulgare,
rusesti, germane si turcesti in timpul Primului Razboi Mondial™', datat in ziua de
10 februarie 1919, pe care il voi prezenta In continuare, demonstreaza din plin ura
cu care au actionat armatele strdine pe teritoriul Dobrogei.

In privinta vexatiunilor si imixtiunilor, in Raportul Prefecturii sunt
mentionate urmitoarele”: ,,Cand vorbim de dusman si faptele lui din timpul
ocupatiunii pentru judetul Tulcea, trebuie intelesi bulgarii, caci de fapt ei detineau
acest judet; trupe turcesti erau putine, puse tot sub comanda bulgard, soldati
germani prea putini si cativa comandanti, mai mult pentru aprovizionari.

Bulgarii cand au intrat in judet, la Tulcea ca si in toate comunele, au adunat
tricolorul romanesc si in piete si pe strazi il rupeau in fasii in rasul si in batjocura
populatiunii bulgare din Dobrogea, spunand ca de acum, fiind pierdutd Romania,
tricolorul nostru e o simpla carpa buna pentru alte nevoi. Portretele familiei noastre
regale aruncate, sfasiate, puse pe stlpi in piete cu ochii figurilor scosi, insotite aceste
fapte cu fel de fel de expresii injurioase la adresa M.S. Regelui si M.S. Regina.

S-au vazut in acelasi timp portrete atarnate in diferite locuri dosnice drept
semn de batjocura. In localul Prefecturii si al Tribunalului, in scoli si biserici, la
orase ca si la sate, s-au facut grajduri de cai, in unele bucatarii sau bai si in unele
chiar locuri pentru alte nevoi.

Toti preotii ramasi in oras si judet, din fericire putini la numar, au fost
internati indiferent de varsta, purtati pe jos prin sate si orase pana in fundul
Bulgariei, fiind batjocoriti si scuipati in drum de populatie; iar cand au ajuns in
Bulgaria, dupd ce au fost batuti cu vana de bou pe pielea goald, au fost tunsi si
rasi, stiind c@ aceasta este o necinste pentru fetele bisericesti, opritd de canoane.
Nu numai ca erau lipsiti de hrana, dar au indurat cel mai rau tratament in timpul
cat au fost tinuti in Bulgaria si care timp a fost pand la un an si jumatate, in nici un
caz nu mai scurt de opt luni de zile. Alte persoane oficiale n-au rdmas locului si
nici-un reprezentant al aliatilor nostri.

' Dobrogea in arhivele romdnesti (1597-1989), coord. Virgil Coman, Editura Etnologica,
Bucuresti, 2013, p. 311.
% Ibidem, p. 312.
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In contra particularilor, vexatiunile au fost fira numar si fara sfarsit, caci in
ce priveste pe romani n-au tinut seama nici de starea sanatatii, nici de varsta si nici
o altd consideratiune.

Pe strazile oraselor, cu uneltele pe spinare cand erau dusi si reintorsi de la
corvezi, erau siliti a canta in batjocurd ,,.La arme” sau ,,Desteaptd-te romane”, ca
sa poatd fi apoi huiduiti si batuti de bulgarii civili de prin oras, din cauza acestor
cantece. In Tulcea romanii erau scosi cu sila si dusi la depozitele unde se
imparteau alimente cu noaptea in cap, unde erau pusi la coada sa astepte ziua toata
in batjocura bulgarilor, ca apoi sub seard flamanzi si plini de frig sa fie izgoniti
acasa si trimisi a primi alimente din ,,Romania Mare”.

Si apa era refuzatd romanilor. Pe strazile si casele romanesti, conducta apei
era intrerupta si deci erau nevoiti a se duce la Dunére, unde erau batuti si ucisi de
santinelele bulgare, din cauza ca pe acolo era circulatia opritd. Cu foarte rare
exceptiuni, toti au fost ridicati, deportati si dusi In diferite parti din Bulgaria. Rar
se dadea motiv spionajul, caci de obicei erau luati numai pentru simplul fapt ca
erau romani, ca sa fie supusi la umiliri, chinuri si diferite munci grele.

Timp de aproape doi ani de zile, pana si taranii bulgari au avut robi romani;
foarte multi, oameni cu stare in satul lor i tratati neomenos, fara ca in tot acest timp
sa dea vreunuia nici cea mai sumard Imbracaminte si la foarte multi nici chiar un
codru de paine, iar dupa ce ispraveau muncile erau inchisi in lagare, de unde nu mai
erau scosi decat cand erau solicitati de alti bulgari la munca si atunci cand lagarele
erau ticsite si nu se mai aveau solicitari erau trimisi la urma lor pe jos cale de sute
de kilometri, de unde abia ajunsi, sd fie din nou ridicati, ca sa inceapa de la cap
chinurile si suferintele. Multi s-au Intors acasa goi in timpul iernii, iar cand altii 1si
acopereau corpul cu o pereche de pantaloni din sac, era o fericire.

Nu putini au fost inhdmati la saca sa care apa, la cai si la plug chiar: iarna
saniile cu care se duceau la petrecere (indescifrabil), iar batjocuri si batdi au
suferit cu totii, fara exceptie. S8 dam cazuri e imposibil sau mai bine zis prea usor:
toti romanii din judetul Tulcea, cu foarte putine exceptii au indurat acestea, in
timp de aproape doi ani de zile, cat a durat ocupatiunea si tot drumul de la Tulcea
panad in fundul Bulgariei, era in acest timp un lant nesfarsit de romani care se
duceau 1n robie si reveneau la noi chinuri si suferinti si aceste monstruozitati in
judetul nostru se faceau numai de bulgari, care desfiintaserd orice autoritate
romaneasca, ceea ce n-a mai existat de la navélirea bulgarilor, deci nu poate fi
vorba la noi de amestec al dusmanilor in rostul autoritatilor romanesti, fiindca in
judetul Tulcea n-au existat alte autoritati decat cea bulgara”.
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Referitor la distrugerile, furturile si jafurile din judetul Tulcea, din Raportul
Prefecturii aflim urmitoarele':

,Mai toate cladirile statului, judetului si comunelor de orice fel au fost
distruse, pentru cateva abia se poate zice cd au fost ruinate. Cantoanele pe sosele
nu mai exista, scoli noi cladite In ultimii ani, dupa cele mai noi si frumoase tipuri,
au ramas abia urmele; localurilor pescdriilor, subprefecturilor, regiei au ramas
schelete de cladiri; pand si fantanile destul de numeroase pe sosele, facute cu
multa cheltuiald pentru nevoile populatiei, au fost dardmate si astupate, pentru
simplul motiv ca erau de romani construite, fard insa a face altele in alta parte.

Bulgarii aveau o deosebitd preferintd ca In scoli, primarii si celelalte
constructii ale autoritatii publice, pand si in biserici, sa faca grajduri de vite si era
o mare favoare daca 1n scoald sau in bisericad instalau numai o bucatarie pentru
armati. In Palatul prefecturii, la al doilea etaj, am gisit in salonul unde se tineau
sedintele Consiliului judetean gunoiul si toatd murdaria care denotd cd acolo
fusese grajd de cai. Sa descriem pe fiecare in parte e o pierdere de vreme, caci fara
exceptie toate localurile publice le-au adus in aceastd stare. (...) S-au despuiat
bisericile de toate icoanele si odoarele, iar picturile de pe pereti sunt slutite si
mazgilite cu fel de fel de inscriptii batjocoritoare. Preotii bulgari furau vesmintele
preotesti si apoi imbracati cu aceste odajdii slujeau sfanta rugaciune.

S-au distrus toate arhivele si registrele, actele de proprietate, documente,
actele de valori, ramase locului si care acum este absolut imposibil a se mai reface
si cu bani nu pot fi evaluate. Ca sa se arate anume unitatea nu e posibil, cici toata
armata, fara exceptie, de la ordonantd si pand la general, toti furau si devastau, iar
bulgarii civili 1i completau, iar ca timp s-ar putea fixa doar asa: au distrus si au
furat tot timpul cat au stat in Dobrogea si oricand si farad jena”.

De asemenea, in Raport sunt descrise crimele, violurile si silniciile®:

,,Au omorat pe cine au vrut si cand le-a placut, iar ca motiv principal aveau
jefuirea sau spre a-si putea bate joc de femeile sau fetele romanilor. Un caz atipic
este crima savarsita asupra lui Stan Stanescu din comuna Ramnic, fost presedinte
al Bancii Populare, pe care l-au urcat in carutd, l-au scos din sat afard si l-au
omorat numai pentru a-i tdia maxilarul inferior, ca sa-i fure cei cativa dinti din aur
pe care-i avea pusi In gurd, iar seara au dat o seratd In sat si au silit fetele si femeia
numitului s vie la petrecere, dupa ce le anuntase cad pe Stanescu l-au ucis. Pe R.
B. tot din acea comuna 1l omorau pe cand pe sotia sa o siluiau”.

! Ibidem, p. 313.
% Ibidem, p. 313-314.
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Ca sa se poatd face o dare de seama amanuntita de cele faptuite de dusmani
in aceasta parte a tarii, adica de bulgari in special, ar trebui lucrat cateva luni de
zile pentru adunarea materialului intreg si aceasta pentru ca n-a existat roman care
sd nu fi fost pagubit, sd nu fi fost el maltratat si arestat sau deportat si sd nu fi avut
sotie, fiicd sau nora batjocorita. Nu existd suflet de roman care sd nu fi fost necdjit
si amdrat, incat fiecare prezinta interes deosebit a fi de mai multe ori descris si
citat. (...) Trebuia distrus tot ce ramasese Tn urma romanilor care se refugiasera, ca
sd nu mai aiba la ce se intoarce, iar pe cei ramasi sd-i suprime pur si simplu, iar
altii prin diferite chinuri si necazuri sa-i sileasca a-si lua lumea in cap si a parasi
Dobrogea, care 1n acest chip va ramane exclusiv a bulgarilor. Sub grele pedepse
limba roména era suprimatd; nici soaptad romaneascd nu trebuia sa se mai auda.
Scoala si slujba in limba noastra in biserica au fost desfiintate, iar copilasii batuti
si aspru pedepsiti si parintii lor chinuiti dacd scdpau vreun cuvant romanesc si
dacd in céteva zile nu obisnuiau sa se exprime 1n bulgareste”.

Raportul Prefecturii judetului Tulcea se incheie cu pagubele provocate de
armatele rusesti':

,Dar daca toate aceste barbarii fard seama erau de asteptat de la salbaticia
bulgara, nu putin a avut de suferit lumea din judet de pe urma rusilor, aliatii nostri.
Aceleasi furturi, aceleasi jafuri In averea publica si privatd, aceleasi distrugeri de
cladiri publice, de acte, documente publice si de gospodarii si case particulare si
anume numai ale romanilor. (...)

Orice cladire publica au ocupat-o sau le-a iesit inainte au ruinat-o, casele de
bani le-au spart, pe unde au pus mana pe arhive, acte, documente, mobilier si alte
obiecte le-au azvarlit, le-au ars si le-au distrus, unde nu le puteau fura. Cerealele
le-au risipit spargand hambarele si patulele ca sd curgd in drum, dacd nu le-au
putut lua, nutreturile le-au ars, padurile le-au distrus. Ldsau munitiile pe camp
azvarlite si plecau cu furgoanele, carutele si camioanele pline cu mobilierul si
gospodaria romanilor, paraseau soldatii armele si tunurile si manau pe drumuri ca
sd treaca pe pod 1n Basarabia si de acolo in Rusia turmele de oi si de porci,
cirezile de vaci si hergheliile de cai din Dobrogea.

De autoritdtile noastre in retragere nu mai tineau seama si pe alocuri nici el
nu s-au dat la o parte de a comite crime, siluiri si violuri, in numar mult mai mic
dupa timpul pe care l-au avut, dar dupa acelasi sistem si pare ca, cu acelasi gand
de a desfiinta tot ce era romanesc in Dobrogea, caci n-au suferit nimic satele
lipovenesti, nemtesti, bulgdresti si nici n-au facut neajunsuri locuitorilor, pe cand

! Ibidem, p. 314-315.

64 NR. 1/ 2016



comunele romanesti au avut mari pagube, iar romanii destule necazuri”.

Astfel de distrugeri, furturi, crime si violuri s-au intamplat in Dobrogea, in
urma cu un secol, ca urmare a infrangerilor suferite de fortele militare romane si
cucerirea teritoriului dintre Dunare si Marea Neagrd de catre fortele germano-
bulgaro-turce. Numarul acestor atrocitati este mult mai mare, iar documentele din
arhivele constantene si tulcene stau marturie in acest sens.

Aspectul oraselor si localitatilor din Dobrogea, la sfarsitul anului 1918, era
deplorabil. In perioada de ocupatie, marea majoritate a bunurilor au fost
transportate in Bulgaria, Turcia si Germania. Arhivele au fost jefuite si incendiate,
localurile publice au fost transformate in cazarmi si grajduri, iar mobilierul a fost
ars pe foc in loc de combustibil. in portul Constanta, remorcherele, motoarele,
utilajele, depozitele, silozurile, rezervoarele de combustibil, locomotivele si
materialul rulant disparusera sau fusesera distruse, iar dublura caii ferate dintre
Constanta si Cernavoda a fost in Intregime demontata.

De asemenea, in agriculturd s-au inregistrat daune deosebit de grave.
Numeroase acte de vandalism s-au inregistrat si asupra monumentelor de culturd
din Dobrogea': statuia lui Ovidiu din Constanta a fost dardmati; monumentul lui
Mircea cel Bétran si bustul lui Ioan Nenitescu din Tulcea au fost distruse; muzeul si
scoala primard din Harsova au fost devastate, clopotele bisericilor au fost topite si
transformate in tunuri si multe altele. Mizeria, foametea, frigul, epidemiile de febra
tifoida si dizenterie, impozitele si amenzile, munca fortata, precum si comporta-
mentul brutal al ocupantilor au devastat Dobrogea in perioada 1916 — 1918.

Incepand cu vara anului 1918, evenimentele pe fronturile de operatiuni au
inceput sa se deruleze in favoarea Antantei. Cu resursele epuizate, Puterile
Centrale au inceput sa se retraga din teritoriile ocupate in Europa, iar la Tnceputul
lunii octombrie au propus Antantei incheierea tratatului de pace. In acest timp,
armatd romana a fost mobilizatd, iar la 28 octombrie/10 noiembrie 1918 trupele
aliate au traversat Dundrea. Romania a considerat nul regimul impus prin Pacea de
la Bucuresti si reintra in rdzboi de partea Aliatilor, intrdnd simultan in teritoriile
romanesti ocupate de Puterile Centrale. Feldmaresalul Mackensen a solicitat
guvernului roman sd-i permita sa-si retraga trupele din Dobrogea si Balcani.

La 29 octombrie/11 noiembrie 1918, a fost semnat Armistitiul de la
Compiegne, iar ostilitatile au incetat. Reintrarea Romaniei in razboi, de partea
Aliatilor, a facilitat procesul unirii provinciilor roménesti din fostele imperii
Austro-Ungar si Tarist cu patria-mama, Romania.

! Adrian Radulescu; Ion Bitoleanu, Op. cit., p. 388.
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In istoriografia bulgard', evenimentele din Dobrogea, din timpul Primului
Razboi Mondial, sunt prezentate in mod cu totul diferit. Astfel, istorici bulgari
sunt de parere cd, in urma confruntarilor militare din anul 1916, Dobrogea de Sud
si Dobrogea de Nord au fost eliberate de sub stapanirea roméneasci’. in perioada
1916 - 1918, Dobrogea a constituit motiv de divergente intre partenerii Puterilor
Centrale. Cu totii si-au exprimat acordul ca Dobrogea de Sud sa revind Bulgariei,
insa atat Turcia, cat si Germania, s-au opus ca Bulgaria sa anexeze Intreaga
Dobroge. ,,Din nou nu sunt indeplinite cererile nationale legitime de apartenenta
etnica si istoricd la teritoriul bulgar”, se mentioneaza in cartea Scurta istorie a
Dobrogei, aparuti la Varna in 1986 7.

Despre impotrivirea Germaniei si Turciei, ca Bulgaria sa anexeze Intreaga
Dobroge, a scris si ambasadorul Germaniei acreditat la Sofia’: ,,Conform
prevederilor Tratatului de aliantda cu Germania, Bulgariei urma sa 1 se cedeze
Dobrogea de Sud, ca recompensa pentru participarea la razboi impotriva
Roméniei. Insa, dupa victorie, bulgarii au cerut intreaga Dobroge. Bulgarii erau
entuziasmati, dar acel entuziasm s-a ciocnit de rezistenta militarilor germani. O
rezistentd si mai mare a venit din partea turcilor, care si-au cerut Tracia”.

La 24 noiembrie 1918, Comandamentul militar interaliat a cerut retragerea
armatei bulgare, iar teritoriul dintre Dunare si Marea Neagra a intrat sub comanda
trupelor engleze si franceze de pe frontul din Balcani. In perioada 26 — 30
octombrie 1918, autoritatile administratiei civile din: Constanta, Tulcea, Durostor
si Caliacra au revenit la conducerea judetelor si localitatilor dobrogene.

' Kratka istoria na Dobrogea (Scurtd istorie a Dobrogei), Varna, 1986, p. 191; Izvori za istoriata
na Dobrogea, vol. 1, Sofia, 1992, p. 247-254; Gheorghi P. Ghenov, Politiceska i diplomaticeska
istoria na Balgaria ot Vazrajdaneto do kraia na Parvata svetovna voina, in vol. XXIII, partea II,
Balgaria i Parvata svetovna voina, Sofia, 20006, p. 96-97; Istoria na Dobrogea, vol. IV, Veliko
Tarnovo, 2007, passim.

? Nicoleta Ciachir, Relatiile politico-diplomatice romdno-bulgare (1912-1940), in : Istoriografia
bulgara, Sofia, 2013; Nicoleta Ciachir, Din istoricul relatiilor romdno-bulgare - de la paginile de
prietenie din epoca Renasterii nationale bulgare la neincrederea in adevarul celuilalt, in: Nicoleta
Ciachir; Sorin Marcel Colesniuc, In amintirea unui istoric romdn — Nicolae Ciachir, Editura
Etnologica, Bucuresti, 2016, p. 348-358.

3 Kratka istoria na Dobrogea, Op. cit., p. 191.

* Gheorghi P. Ghenov, Op. cit., p. 98.
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LIVIUS TEIUSANU,
UN EROU NEDREPTATIT
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Abstract: Romanian common goal for the early twentieth century was their reunion in a
unitary state entity. Romanian minds of people everywhere were engaged in this effort. Great
Union cause was served by both the soldiers on the frontline in the war for unifying the nation and
the Romanian culture personalities, politicians and officers in diplomatic posts. Among them, a
special personality was Livius Teiuganu, officer wounded in the battle of Jiu. Although disabled, he
stayed with his comrades until next summer, when in September 1917 he was appointed military
attaché in the US. From this position the officer helped raise awareness for the cause of American
Romanians. There was enjoyed by his compatriot’s gratitude for what he did. On the contrary, in
1920 the officer was removed from the post, he returned to the country as invalid and was faced
with the needs and shortages of all kinds. A more difficult situation endured it during the
communist regime, when he was jailed for years without trial.

Tedious and stigmatized without minimum income for a decent living, Major Teiusanu
ended in misery, contempt and disinterest without the company to recognize the sacrifice and good
quality Romanian.

Keywords: Romanian space, public opinion, military attaché, career diplomatic, military

archives, the Romanian nation.
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Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial dupa doi ani de la declansarea
acestuia a insemnat o decizie dificild i riscantd, In conditiile In care Armata
romand nu a reusit sd-si asigure necesarul de armament pentru a face fatd
implicarii ei Intr-un conflict mondial.

Romdnia Mare a fost obiectivul suprem al patriotilor dintr-o parte sau alta a
Carpatilor. Lupta pentru dezrobirea romanilor de sub stapanirea austro-ungara era
permanent in gandul liderilor din Regat. Invatatii neamului din intreg spatiul
romanesc erau constienti de sacrificiul necesar realizarii acestui ideal, dar s-au
angajat sa sustind nazuinta milenara a natiunii romane'.

Desi angajarea Romaniei in razboi nu s-a facut in cele mai bune auspicii,
totusi opinia publicd romaneasca a sprijinit fara rezerva decizia guvernului roman.
Armata a impartasit entuziasmul public. Este cunoscuta jertfa ostasilor romani in
campania teribild a anului 1916. Mai mult de o jumatate de milion de romani au
fost ucisi in lupte, au fost raniti sau dati disparuti’. Eforturi uriage au facut, de
asemenea, personalitdti ale culturii romanesti, oameni politici si ofiteri care au
servit cauza Unirii din posturi diplomatice.

Acesta este contextul in care doresc sd ma refer la personalitatea deosebita a
diplomatului militar Livius Teiusanu, care a fost anterior ofiter combatant, ranit in
campania anului 1916 in batilia de la Jiu. In urma ranirii la umar, mana i-a fost
amputata, iar cariera lui militard putea fi considerata incheiata. Dar, infirmitatea
nu l-a impiedicat s raiméana langa camarazii sii pana in vara anului urmator. In
septembrie 1917 a fost solicitat sd indeplineasca functia de atasat militar in S.U.A.
Din aceasta pozitie ofiterul a contribuit la sensibilizarea opiniei publice americane
pentru cauza romanilor, folosind, adeseori, resursele de credibilitate si materiale ale
familiei. Din pacate, recunostinta pentru patriotismul si jertfa sa nu au fost pe
masura: dupa 1920 ofiterul a fost retras de la post fara explicatii. A revenit in tara,
ca invalid, unde s-a confruntat cu nevoi si lipsuri de tot felul. Familia lui (sotia

! Valeriu Florin Dobrinescu; Mircea Chelaru, Unirea tuturor romdnilor in arhiva lui Leland
Harrison, in; ,,Romania si Primul Razboi Mondial”, coord. Gheorghe Buzatu si Horia Dumitrescu,
Editura EMPRO, Focsani, 1997, p.411-435.

* Bibliografia acestui subiect este bogati. Recomand o lucrare de referinti: Constantin Kiritescu,
Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei, 1916-1919, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1989, passim.

70 NR. 1/ 2016



americanca si copilul) a parasit Romania, iar ,,eroul de la Jiu” a fost internat de
mai multe ori in stabilimente psihiatrice ca pedeapsa pentru atitudinea sa critica la
adresa regimului lui Carol al II-lea. Dupa 23 august 1944 a ,.facut cunostintd” cu
sistemul penitenciar comunist, unde a fost retinut ani de zile fard sa fie judecat.
Dupa indelungi tracasari sub diferite motive, fara pensie sau alte venituri, maiorul
Teiuganu (devenit locotenent colonel in retragere, el semnand chiar cu gradul de
general in retragere !), primul atasat militar al Roméniei In S.U.A., cu merite
exceptionale in Razboiul de Intregire a Neamului si in recunoasterea internatio-
nala a Marii Uniri, a sfarsit in mizerie, dispret si dezinteres, fara ca societatea sa-i
recunoasca sacrificiul si calitatea de bun roman.

Este nesfarsit sirul patriotilor romani care si-au dedicat energia si viata
slujirii idealului national, fie pe cdmpul de luptd, fie — nu mai putin important — pe
frontul diplomatiei, in batalia pentru recunoasterea actelor Unirii din 1918.

Intre acestea sunt si cele din randul ofiterilor Armatei romane. Un loc
special 1l ocupa marii comandanti din armatd, ofiteri sau ostasi obisnuiti, multi
intrati Tn serviciul statului roman, venind din Ardeal sau Banat.

Amintesc 1n context cateva personalitdti legendare: generalii Prezan, Averescu,
Eremia Grigorescu, Culcer, Traian Mosoiu, Gh. Cristescu, Arthur Viitoianu, [acob
Zadic, Ernest Brosteanu, David Praporgescu. Alti ofiteri de rang mai mic, au activat,
la randul lor pe frontul diplomatiei militare'.

Prezenta unor diplomati de cariera in marile capitale ale lumii era un lucru
obisnuit, iar guvernul de la Bucuresti a facut eforturi pentru a asigura o reprezen-
tare a Regatului roman la nivel international.

Pe langa ei, diplomatii militari au contribuit intr-o masurd importanta la
recunoasterea si prestigiul tdnarului stat roman. Desi fard o pregatire speciald si
indelungatd in domeniu, ei au servit in diplomatie, pe timp de pace, dar si in plin
razboi sau In primii ani dupa terminarea acestuia; cei cu abilitati remarcabile au
facut, mai tarziu, o cariera diplomaticd stralucitd ca atasati militari (Paul
Teodorescu, Vasile Stoica, Titus Garbea) sau ca trimisi speciali pe langa legatiile
Romaniei din diferite capitale europene ori din comisiile Ligii Natiunilor, ca experti.
Nume precum Radu Rosetti sau Toma Dumitrescu sunt, de acum, binecunoscute’.

' http://smg.mapn.ro/SIA/13_Armata_unitatea nationala.pdf : Osca Alexandru, Doi ofiteri
romdni pe pamdnt american;Vezi si Vasilica Manea Nineta Nicolae, Pledoarie pentru cauza
Romaniei in America. Vasile Stoica.

* Despre misiunea lui Vasile Stoica se stiu, deja, multe lucruri. De asemenea, despre misiunea
militard romana pe langd Inaltul Comandament Rus de la Moghilev sau despre misiunea de la
Vladivostok a lui Victor Cadere si a sublocotenentului Alevra, care s-au achitat de o sarcina grea,
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Capitanul Livius Teiuganu a fost, fard indoiald, un personaj fascinant. El a
primit misiunea de a reprezenta interesele tarii peste hotare, in vara anului 1917,
in cadrul Legatiei roméane de la Washington. Livius Teiusanu era erou al bataliei
de la Jiu, unde a fost ranit grav si 1 s-a amputat bratul drept.

Cagtigarea opiniei publice americane pentru cauza romanilor era vitald pentru
ca, era evident cd, S.U.A. vor impune regulile pacii. De aceea, factorii decidenti
romani au hotarat sa trimitd la Washington oameni avizati, cu pricepere si charisma,
pentru a informa opinia publica americana despre drepturile si dorintele indreptatite
ale romanilor §i a crea un val de simpatie si sprijin pentru ele. Misiunea era extrem
de dificila, cu atat mai mult cu cat, pana atunci, lobby-ul romanesc in America era
ca §i inexistent, in timp ce austriecii, ungurii, polonezii, cehii, sarbii si chiar bulgarii
isi promovau cu multa pricepere, nestingheriti, interesele.

In acest context, s-a impus nevoia unei Misiuni oficiale diplomatice in S.U.A.,
dar resursele financiare ale guvernului erau epuizate. S-a apelat la patriotismul
doctorului Angelescu, cel care a preluat, odata cu rangul de reprezentant roman pe
langa autoritatile americane si finantarea din resurse proprii a intregii Legatii'.

Personalul restrans al Legatiei trebuia completat cu un atasat militar. Marele
Cartier General a considerat ca atributiile acestui post puteau fi indeplinite cel mai
bine de catre un ofiter tanar, venit de pe front, considerat erou, la care societatea
americana era foarte sensibila si gata sd-i acorde Intreaga consideratie.

Acesta era Livius Teiusanu, capitan, care se remarcase in batdliile armatei
romane din campania anului 1916. Asemenea altor eroi, spre finalul vietii
Teiusanu - in loc sa culeagd si sd se bucure de roadele recunostintei - a murit
dispretuit de doud regimuri succesive represive.

Cine a fost si ce a facut Livius Teiusanu? Arhivele militare detin un volum
important de documente create de Casa de Pensii Militare, din care putem
recompune intreaga sa carierd militara, ca ofiter activ si de rezerva.

Livius Teiuganu s-a nascut la 1 septembrie 1888 in Draganesti-Olt, in familia
unui preot ortodox, nu foarte bogat. A decis sa urmeze cariera militara, careia i1 s-a
dedicat cu toata pasiunea. A urmat scoli de formare si de perfectionare in diferite

in conditii de risc maxim pentru salvarea si aducerea in tara a fostilor prizonieri romani ardeleni,
constituiti intr-o Legiune a Corpului Expeditionar Cehoslovac din Extremul Orient Rus.

! Initial, autorititile roméane au decis sa trimitd o Misiune civila (parintele Mota, Vasile Lucaciu si
Vasile Stoica). Misiunea nu a fost eficientd, legaturile cu societatea civild americana s-au articulat
greu, iar obiectivul de a constitui o unitate de voluntari roméni americani care sd lupte pentru
Roménia pe teatrele militare din Europa, nu s-a indeplinit. Cu exceptia lui Vasile Stoica, ceilalti
doi nu cunosteau limba engleza, iar sprijinul din partea diasporei romane a fost neglijabil.
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arme si specialititi, in tard si in striinitate. Intre altele a facut trei ani Scoala de
ofiteri de infanterie In Germania. Aprecierile si calificativele au fost extrem de
laudative cu privire la toate insusirile personalitatii sale: formare profesionala,
cunostinte generale, caracter, spirit camaraderesc, nivel de culturd, aspect fizic.

A participat la campania din Bulgaria (1913), ca sef al unei Sectii de
mitraliere. Masura valorii §i patriotismului sdu le-a dat pe cAmpul de lupta, in
campania cumplitd din 1916, cand a cazut ranit grav, conducand batalionul in
locul comandantului acestuia, ucis in lupta.

Rénit, la randul sau, si in stare de inconstientd, locotenentul Teiusanu a fost
evacuat de soldatii sdi si supus urgent unei interventii chirurgicale. Pentru a fi
salvat i s-a amputat o mana de la umar; a rdmas infirm pe viata, in plina tinerete si
in plind putere. In situatia sa, unii s-au resemnat si si-au acceptat soarta si
conditia, onorantd, dar tristd, de invalid. El insa a inteles sd Indeplineascd mai
departe dispozitii si ordine care, prin dificultatea lor, puteau fi refuzate chiar si de
catre camarazi de-ai sdi in deplindtatea conditiei lor fizice. Dupd ce Comisia de
clasare si-a dat verdictul, declardndu-l inapt pentru serviciul militar la pace si
razboi, Teiusanu — avansat intre timp pand la gradul de maior — a cerut sa mearga
inapoi pe front si sa lupte aldturi de camarazii rdmasi in viatd. Evident, nu i s-a
permis, dar a fost acceptat in cadrele active. Din aceasta pozitie, a contribuit la
ridicarea moralului trupei, sustindnd, din regiment in regiment, conferinte
insufletite despre datoria de ostas, dar si lectii de tacticd si de cunoastere a
materialului militar modern. In februarie 1917, Ecaterina Teodoroiu a fost
prezentata elevilor Scolii Militare de Infanterie de catre Livius Teiusanu, care o
numea, intr-un raport citre Principele Nicolae, ,,Jeanna D’ Arc a noastra™"'.

In vara anului 1917, seful Marelui Cartier General, generalul Constantin
Prezan, l-a convocat urgent la Inaltul Comandament pentru a-i incredinta misiunea
de a activa la Legatia Romaniei de la Washington, in calitate de atasat militar. Alti
ofiteri ar fi primit o asemenea misiune fard rezerve. In fond, pe langa faptul ca,
era o misiune onoranta, noua pozitie i-ar fi indepartat de pericolul iminent de a-si
pierde viata pe front. Teiusanu insa, a acceptat numai dupa ce i s-a explicat ca,
misiunea nu are nici o legatura cu handicapul sau si ca nu este o modalitate de a-1
pune la addpost. Dimpotriva, se conta pe capacitatea i pregatirea sa deosebita.
Astfel, ofiterul-erou a acceptat misiunea si a dus-o la bun sfarsit.

' Pe baza acestui raport, In martie 1917, Ecaterina Teodoroiu primeste ordinul ,,Virtutea
cercetigeasca 1n aur de razboi”, iar pentru faptele de arme de pe front, i se acorda ,,Virtutea
militara de razboi clasa a I1-a”.
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Iata cateva aprecieri din Foaie sa calificativa de la Scoala militara de la lasi,

1917:

»A luat parte la campanie cu Regimentul 18 Gorj, in calitate de comandant de
companie mitraliere, unde a luptat pana la ranirea sa in defileul de la Jiu si pasul Merisor.

in ziua de 20 septembrie a luat parte la luptele de la Oberec, unde ofiterul a avut o misiune
speciala de a tine 1n loc inamicul la retragerea detasamentului col. Trasculescu. La 29 octombrie,
in luptele de la muntele Gernicelu, la drumul Neamtului, a luat comanda a doua companii care
fugeau in debandada si a tinut pe loc pe inamic care incerca sa intoarca flancul stang al pozitiei.
Aici a fost ranit de un glont dum-dum si a fost evacuat la Craiova, unde i s-a amputat bratul,
apoi a fost evacuat la Iasi.

Desi nevindecat, a cerut sa fie mutat la Scoala Militara, lucru care i s-a aprobat.
Comisia II medicala 1-a reformat, insa a facut un raport, cerand sa fie lasat in armata cel
putin pana la terminarea campaniei, putdand aduce rezultate bune la instruirea unei unitati,
fapt aprobat de M.C.G.

La Scoala Militard, s-a afirmat ca un excelent ofiter - aptitudinea sa fizica foarte
placutd, sanatos si rezistent, foarte energic, tinutd curata. Ofiter capabil, a predat cursurile
de tactica §i armament cu multd competentd. Aptitudinea sa militara este corecta precum si
educatia sa militard este completa. {si indeplineste serviciul cu multi constiinta si pricepere,
putin cam pedant, dar isi va reveni cu timpul....

Este ofiter cu foarte mult suflet pentru tara, desi cu bratul amputat si reformat, totusi
ofiterul se sacrifica din a lui vointa pentru a forma acest tineret, insufletindu-le dragostea de
neam si tara.

A fost decorat cu Steaua Romdniei, cu spade, pentru bravura sa din campanie”.

Nu insist pe calvarul si umilinta pe care acest ofiter diplomat le-a trait dupa revenirea
in tard. Spre finalul vietii, neajutorat, izolat de prieteni si de apropiati a indurat cele mai

cumplite umilinte. A murit in 1 septembrie 1963".

! Sotia sa, Anna Adele Humphrey Teiusanu a murit in1925. Fiica sa, Cavada Humphrey Teiusanu

Kilty, a trait departe de el pana in 2007.
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ANEXE

1. Foaie calificativa
Extras
Cpt. Teiusanu Livius

A luat parte la campanie cu Regimentul 18 Gorj, in calitate de comandant de companie
mitraliere, unde a luptat pana la ranirea sa in defileul de la Jiu si pasul Merisor.

In ziua de 20 septembrie a luat parte la luptele de la Oberec, unde ofiterul a avut loc o
misiune speciala de a tine in loc inamicul la retragerea detasamentului col. Trasculescu. La
29 octombrie, in luptele de la muntele Gernicelu, la drumul Neamtului, a luat comanda a
doud companii care fugeau in debandada si a tinut pe loc pe inamic care Incerca sa intoarca
flancul stang al pozitiei. Aici a fost ranit de un glont dum-dum si a fost evacuat la Craiova,
unde i s-a amputat bratul, apoi a fost evacuat la lasi.

Desi nevindecat, totusi a cerut sd fie mutat la Scoala Militard, lucru ce i s-a aprobat.
Comisia II medicald 1-a reformat, totusi el a facut un raport, cerand sa fie lasat Inca in
armatd cel putin panad la terminarea campaniei, incd putdnd aduce bune rezultate la
instruirea unei unitati, lucru ce i s-a aprobat de MCG.

Venit la Scoald, s-a afirmat ca un prea bun ofiter. Aptitudinea sa fizica foarte placuta,
sandtos si mult rezistent, foarte energic, tinuta curata. Ofiter capabil, a predat cursurile de
tacticd §i armament cu multd competentd. Aptitudinea sa militard este corectd precum si
educatia sa militard completd. Isi indeplineste serviciul cu multi constiintd si pricepere,
putin cam pedant, dar isi va reveni cu timpul.

Rezultatele obtinute de ofiter cu instruirea Companiei de Elevi care i s-au Incredintat
cred ca vor fi din cele mai strilucite la terminarea Scoalei la 15 mai. Aceasta o afirm din
ceea ce vad starea cum se prezintd compania.

Este ofiter cu foarte mult suflet pentru Tara, desi cu bratul amputat si reformat, totusi
ofiterul se sacrifica din a lui vointa pentru a forma acest tineret, insufletindu-le dragostea de
neam si tara.

A fost decorat cu Steaua Romdniei, cu spade, pentru bravura sa din campanie.

Fiind nou in grad nu pot si-i fac nici o propunere, il caracterizez cé ar putea inainta de a
se mentine in armatd sau a fi mentinut la Scoald ca profesor, nelipsindu-i calitdtile in
aceastd privinta.

Comandantul Scoalei Militare lasi,
Lt.Col. Parvanevici'.

! Arhivele Militare Roméne, Fond nr. 5431(M.St.M., Adjutanturi), Dosar nr. 298.
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Legatiunea Romaniei la Washington
Atasatul militar

Confidential Paris, 4 decembrie 1918

2. PROGRAM
asupra Memoriului de activitate
al Atasatului militar pe linga Legatiunea Roméniei la Washington

Pana la completa restaurare a unei cdi sigure de comunicatiune cu tara, este mai prudent a
nu se trimite inca, documente si memorii complete asupra interesantului rezultat obtinut in
America, ci numai o schitd asupra programului de lucru, cu oarecare date sau concluziuni.

lata care ar fi categoriile mai de seama.

a) Militare: Punerea in contact foarte strins cu autoritatile militare, care s-au aratat
foarte binevoitoare, legaturi amicale cu ceilalti atagati militari, vizite la diferite institutiuni,
arsenale, fabrici de munitiuni etc., conferinte asupra situatiunei noastre etc.

Gratie impresiunei bune ce au capatat despre noi, si aceasta in urma multor sfortari
depuse spre a contrabalansa propaganda bulgard care ne preparase un teren foarte
nefavorabil, gratie faptului ca eram un militar cu cunostinte suficiente asupra germanilor, ca
unul ce facuse studiile 3 ani acolo, gratie muncii asidue, ce se prelungea adesea pana la
orele 4 sau 5 dimineata, caci, pe langa faptul ca eram singur si invalid (lucru care nu-mi mai
provoaca niciun fel de obstacol acum) dar nu eram ajutati financiar nici cu solda pentru
viata zilnicd, necum a plati secretari, cheltueli de birou etc., toate suportate de mine
personal, pand acum, gratie tuturor acestor lucruri, am atras atentia americanilor intr-un
mod foarte sincer, desi situatiunea noastra creatd prin incheierea pacii ne ameninta cu o
concluziune contrara.

b) Sociale: in America societatea joacd un foarte mare rol; de aceea, de la inceput am
avut contactul cel mai strans cu lumea influenta si corpul diplomatic. Faptul ca americanii
au intrat mai tarziu in razboi ficea nu numai sa aprecieze pe invalizi, dar s se ofere cu tot
felul de servicii si sa-i introduca in familiile lor. Astfel, devenind foarte familiar in
societatea buna, nu pierdeam un singur moment din vedere a ardta situatiunea noastra de
martiri. Concluziunea se va vedea la capitolul Orfani, Cruce Rosie etc.

Nu stiu daca ar fi locul sa intercalez aprecierea multor americani i romani de la
Paris pusi in cunostintd de cauzd, legatura si mai stransd creatd intre Romaénia si Statele
Unite — dupad cum anunta presa americana cu ocaziunea casatoriei mele — de ajutorul imens
oferit de cétre familia mea (S. Humphrey din Philadelphia Pa.) ocupandu-se indeaproape cu
chestiunea romaneasca in America, cu care au pus in contact personagiile mai influente
dintre cercul de prieteni. Doamna Humphrey este presedinta societatii de ajutor al Orfanilor
romani, in Philadelphia, precum si al unor societati infiintate de dénsa in acelasi oras cu
scopul de a ajuta Romaénia, unde a interesat in cauza noastrd mai bine de 10.000 de
persoane din elita statului Pensylvania.

¢) Diplomatice: Legaturi foarte stranse in special cu Ambasada Frantei, al carei sef,
Ambasadorul Jusserand, ne-a facut cel mai mare serviciu in chestiunea drepturilor noastre,
cerdnd cu insistentd a nu fi considerati ca neutrali ci, din contra, ca aliati care au dreptul la
rasplatirea sacrificiilor facute pentru aceeasi nobild cauza. Pentru a se vedea sentimentele
de care este animat reprezentantul Frantei in America, Imi permit a aldtura copia scrisorii
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sale, adresate mie, cu ocaziunea prezentarii de plecare, atat de regretata si poate interpretata
de toti care erau in masura sa o judece.

Asemenea, ambasadele Italiei, Angliei, Legatiunea Greciei, Serbiei, Boliviei (prin
intermediul unui capitan vechi prieten al meu ni s-a facut mare propaganda in toatd
America de Sud, reproducand conferintele mele in jurnalele lor, si altele. De remarcat este
prezentarea mea de plecare cu care ocaziune am aflat pentru prima data oficial (august) cele
ce credea despre noi nu numai seful de Stat Major American , ministrul de Réazboi si dl.
Lansing, dar chiar presedintele Wilson, care s-a aratat mai mult de decat amabil fatd de noi,
dandu-mi mesaj verbal a transmite Majestdtii sale Regele si Guvernului, precum si
poporului roman, si asigurari de tot concursul sau si al poporului ce reprezinta.

d) Propagandi: Presa din Washington ne-a fost foarte favorabila datoritd, in special,
domnului Benett, redactorul principal al jurnalului ,,Washington Post”, cu care cautam a
tine un strans contact. Romanii din America, in numar de circa 186.000 de ardeleni si
ziarele lor, au contribuit la exprimarea durerilor noastre nationale. Parazi, conferinte,
intruniri grandioase facute cu concursul lor, au pus in evidentd sentimentul nostru national.

Articole favorabile, fotografii si conferinte, acompaniate de filmele cu care am
plecat, au sporit sansele de a ne face Intdi cunoscuti, apoi simpatici.

Este de remarcat simpatia creatd pentru familia noastrd Regala, care se bucura in
America de o deosebita admiratie, astfel se explica fotografiile Regale, Tabla de onoare
dedicata Majestatii Sale Regina, intitulatd ,Regina intre regine”, din partea Doamnelor
Americane, pe care nu am putut lua cu mine de teama de a nu fi expusa pierderii provocata
de nesiguranta comunicatiei.

e) Orfanii: Pentru ajutorul celor 50.000 de orfani ai nostri cu ajutorul Doamnelor din
societate din toatd America am infiintat ,,Comitetul American pentru Ajutorul Orfanilor de
Rézboi ai Romaniei” sub patronajul Domnisoarei Margareta Wilson, care comitet a aprobat
a adopta orfani, intretindndu-i cu cate 50 de dolari anual, depusi pe numele meu la Paris,
pentru care am telegrafiat adesea intreband de trimitere, dar nu am primit nici-un raspuns.
Orfelinatul se va numi ,,Sublocotenent Ecaterina Teodoroiu”, dupa numele eroinei cercetase
ale carei fapte se cunosc acum nu numai in America dar si in Anglia, unde am fost invitat de
gl.It. sir Robert Baden Powell, care a binevoit a recunoaste ca cercetasii nostri sunt printre
cei mai buni din lume, pentru care a cerut permisiunea de a oferi altetei sale regale,
principelui Carol, recompensa binemeritata, precum si mie Ordinul cercetasesc ,,For Merit”,
cu adadugarea ,,Pentru serviciul adus cercetasilor din lume”, considerand ca am fost
Instructorul Eroinei noastre si a Cercetasilor de la Jiu.

f) Cercetasii nostri sunt bine clasati acum vazindu-se rezultatul stralucit al acestei
institutiuni atat de necesara la noi. Doamna Dougherty, secretara Comitetului pentru Orfani,
mi-a promis un mare ajutor banesc pentru cercetasii nostri, care s-au comportat atat de brav;
din nefericire, plecarea mea a intrerupt demersurile facute, ramanand a se reveni Inainte de
a trece pe al doilea plan. Conform dorintei Altetei Sale, am executat ordinul de a incepe
cele mai stranse legaturi, numind in acelasi timp, in numele Altetei Sale 4 Presedinti
Onorifici (Intre care si gl Baden-Powell) si aproximativ 20 de membri onorifici ai nostri, cu
ocaziunea conferintelor mai importante, din cele 50 de conferinte ce am tinut in America.
Drapelul oferit de mine gl. Baden Powel la Londra a fost primul in acest fel si a fost depus
cu cinste in Sala de receptie a quartierului lor.

g) Crucea Rosie americana, datoritd cererii ce am adresat domnului Davidson, seful
Crucii Rosii, la 23 iulie cand a binevoit a lua parte la o intrunire 9 persoane, intre care dl.
Anderson si domnigoara Margareta Wilson, am reusit a obtine promisiunea formala de a ni
se da doua milioane si jumatate dolari pentru orfanii nostri §i pentru Crucea Rosie. La
telegrama data in acea noapte precum si la cele urmatoare nu am avut nici un raspuns. Cu
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onoare, rog sa binevoiti a se da o rezolutiune de urgentd acestei chestiuni, americanii fiind
dispusi a ne trimite in special materii prime necesare vietii, imbracaminte si bani.

Dorind a profita de primul curier care trebuie sa plece astazi spre Roméania, sunt nevoit a

face abstractie de alte detalii, pentru care astept ordine de executare a lor la Paris, prin
intermediul Legatiunii noastre.

N —

Maior Livius Teiusanu,
Atagat militar

Raport nr. 91din 4 decembrie 1918
Raportul a fost trimis cétre gen. Coanda, inregistrat la nr. 426 din 10 ianuarie 1919'.
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PROBLEMA DOBROGEI (1916-1918)
IN ISTORIOGRAFIA BULGARA
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Abstract: South Dobrogea annexation by Romania in 1913, held a tumultuous history, fate
controversial and generated a profile etnodemografic ranged deep adversity Bulgarians and
negatively influenced the Romanian-Bulgarian relations for 27 years.

After 1913 all Bulgarian governments support a vivid activity on all levels to recover lost
territory. In historiography Bulgarian Peace Treaty of Bucharest in 1913 that Romanian
historiography qualifies as democratic and fair, done without the intervention of the Great
Powers, is labelled as a "dictate of Bucharest", "injustice in Bucharest which was directed at
Craiova in 1940 ". And qualifications that meet most brutal "act Robber Bucharest" is recorded as
the history textbook for Class XI "History and Civilization" published in 2007, which brings
together a prestigious group of historians. As distinguished academician. Georgi Markov, a
symposium at Tutrakan (Turtucaia), Bulgaria's former wartime enemies have remained the same
and in historiography.

Keywords: Turtucaia, historiography monograph military campaign, dictated administration.
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Istoricul Blagovest Neagulov, cunoscut specialist in relatiile romano-bulgare,
aprecia in studiul sdu ,,Politica Romdniei in Dobrogea 1919-1940” aparut in
monumentala ,,Istorie a Dobrogei” din 2007: ,Politica Romaniei in Dobrogea de
Sud dupa 1913 si 1918 este proiectia politicii romanesti promovate in partea de nord
a zonei in perioada 1878-1913. In Cadrilater se aplica aproape acelasi arsenal — agrar
si de colonizare — folosit iIn Dobrogea de Nord. Scopul final este romanizarea regiu-
nii in conformitate cu teza propagandistd de ,revenire” a acestor teritorii care
»apartinusera” arealului etnoteritorial romanesc in trecut”. Ghilimelele sunt semnele
grafice cele mai Intrebuintate in discursul istoriografic de pe malurile Dundrii cand se
abordeaza problema dobrogeand. Putem afirma, fara nici un fel de exagerare, ca
istoriografia bulgara vreme de o suta de ani 1912 — 2012, a ramas neclintitd pe pozitii.

Prima conflagratie mondiald va orienta Romania si Bulgaria in tabere
adverse: Romania in cadrul Antantei, iar Bulgaria de partea Puterilor Centrale.
Istoricul bulgar S. Trifonov consemneaza ca, din 1913 relatiile turco-bulgare s-au
schimbat radical'. Problema majord pentru bulgari era recuperarea teritoriului
Macedoniei, in cea mai mare parte, la Grecia si Serbia, si a Dobrogei, la Romania.
Deci, viitorii inamici se conturasera.

In sinteza Istoria Bulgariei”, aparuta in 1995, istoricii bulgari, fira nici cel
mai mic efort de a 1si masca satisfactia, consemneaza : ,,Armata a Ill-a bulgara
sub comanda generalului Tosev si cu sprijinul vestitei cavalerii a generalului Ivan
Kolev elibereaza Dobrogea de Sud si Nord. Revansa pentru dictatul de la
Bucuresti din 1913 a fost pe masura, atunci, cand Armata a Ill-a bulgard a
participat la ocuparea partii de est a Romaniei i in méinile ei a trecut Dobrogea
de nord pani la Delta Dunarii”>. Acad. Gheorghi Markov descrie bucuria de
nestavilit a bulgarilor din Dobrogea ,,de la Tutrakan si Dobrici pana la Tulcea si
Babadag, bulgarii nu puteau sa-si domoleasca sentimentele de bucurie pentru
libertatea att de asteptata™. Mentiondm si lucrarea memorialistici a generalului

''S. Trifonov, Balgdro-turskata konventia ot 24 avgust/6septemvri 1915, in: Vekove, No3/1983/,
p.11; Tuse Vlahov, Balgaro-turskite otnosenia prez 1913-1915, Sofia, 1957.

* Istoria na Balgaria(681-1960), Sofia, 1995, p.310.

* Georghi Markov, Balgdrskoto krusenie 1913, Sofia, 1991, p.68.
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Stefan Tosev ,,Actiunile armatei III in Dobrogea, in 1916, care poate fi de un
real folos istoricilor militari romani in descifrarea unor aspecte neelucidate,
filtrate, bineinteles, prin prisma unui comandant bulgar.

In cel de al doilea volum al ,Istoriei Bulgariei” aparut in 1955, apare
urmatorul moment din campania militara din 1916: la primirea ordinului de a trece
Dundrea, in unele unitati ale Diviziei 1 de infanterie Sofia, cantonatd in jurul
orasului Svistov, la sfarsitul lunii noiembrie 1916, a izbucnit o revoltd spontana.
Soldatii razvratiti, nemultumiti de participarea Bulgariei la acest razboi, istoviti de
cele doua razboaie balcanice, au ridicat lozinca ,,Nu vrem sd trecem Dunéirea”.
Revolta a fost indbusita crunt, principalii organizatori condamnati la moarte®. Ceea
ce este interesant in cazul de fatd este cd, in scrierile istorice bulgare, ulterioare, se
renunta la consemnarea acestui episod care nu este deloc nesemnificativ.

Dintre instrumentele de lucru, care au vazut lumina tiparului in ultimii ani,
mai exact din 2000 incoace, semnalam monumentala lucrare, in 23 de volume,
»Istoria politica si diplomatica a Bulgariei de la Renasterea Bulgariei pdna la
sfarsitul Primul Razboi Mondial™ a profesorului de drept international si istoria
diplomatiei Gheorghi Petrov Ghenov (1883-1967). Atat personalitatea magnetica
si eruditia profesorului Ghenov, cat si opera sa stiintificd sunt putin cunoscute
contemporanilor. Gheorghi Ghenov a fost profesor de drept international si istoria
diplomatiei, membru permanent al Academiei de Stiinte Bulgare, rector al
Universitatii din Sofia in 1938, de trei ori decan al Facultitii de Drept. in 1919, ca
tanar membru al Partidului Radical si specialist in drept international a facut parte

! Stefan Tosev, Deistviata na Treta Armia v Dobrogea prez 1916 godina, Sofia, 2007.

2 Istoria na Balgaria, vol. 11, 1955, p. 321.

3 Prof.Gheorghi P. Ghenov, Politiceska i diplomaticeska istoria na Bélgaria ot vizrajdaneto do kraia
na parvata svetovna voina, 23 de volume: Vol. I — Dominatia otomana si Renasterea bulgara; Vol.
Il — Problema bisericeasca. Biserica unita. Scoala moderna bulgara; Vol. 11l — Bulgaria dupa
Razboiul Crimeii(1854-1856). Comitetul Revolutionar Bulgar din Bucuresti; Vol. IV — Rascoala din
Aprilie 1876 si Razboiul de Eliberare; Vol.V — Studii diplomatice; Vol.VI — Organizarea
Principatului Bulgar si a Rumeliei Orientale; Vol.VII — Guvernarea Principatului Bulgar din 1879
pina in 1886; Vol. VIII — Unirea Bulgariei de nord cu cea de sud; Vol. IX — Politica externa a
Bulgariei in timpul domniei cneazului Battenberg; Vol. X — Lovitura din Sofia de la 9 august 1886 i
contralovitura din Plovdiv, Vol. X1 — Politica externa a Bulgariei in timpul Regentei; Vol. XII —
Politica interna a Bulgariei in timpul guvernarii lui Stambolov, Vol. XIIl — Politica externa a
Bulgariei in timpul guvernarii lui Stambolov; Vol. X1V — Bulgaria dupa rasturnarea lui Stambolov.
Politica interna; Vol. XV — Politica externa a Bulgariei dupa rasturnarea lui Stambolov; Vol. XVI —
Politica interna a Bulgariei din timpul cabinetelor regimului autoritar; Vol. XVII — Politica externa
a Bulgariei in timpul cabinetelor regimului autoritar; Vol. XVIIl — Politica externa bulgara si
problema macedoneand. Partea I; Vol. XIX — Rdascoala din Illinden. Partea II; Vol. XX — Razboiul
balcanic. Partea III; Vol. XXI — Razboiul interaliat. Partea IV; Vol. XXII — Bulgaria si Primul
Razboi Mondial. Partea I; Vol. XXIII — Bulgaria si Primul Razboi Mondial. Partea 11.
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din delegatia bulgari de la Neuilly. In 1935 a publicat monografia ,,Tratatul de la
Neuilly si Bulgaria”(editatd in bulgard, engleza, germand, franceza si italiand).
Rezultatul cercetarilor sale, in timpul specializdrii din Franta si Italia, s-a
concretizat in cea mai complexa lucrare consacratd Problemei Orientale scrisa de
un istoric bulgar. Aproape in fiecare an, Ghenov publica cate o monografie,
mirturie griitoare a capacititii sale titanice de munci. In 1943, ingrijorat de
viitorul Bulgariei, redacteazd un document de 120 de pagini, ,,Pro memoria”, in
care analizeazd pertinent desfasurarea celui de-al doilea razboi mondial si isi
expune ferm convingerea cd Germania a pierdut razboiul. Cea mai grea perioada
din viata si activitatea sa stiintifici este cuprinsa intre anii 1944 — 1967. In acest
rastimp, Ghenov isi redacteaza opera capitald in 23 de volume, care ramane in
sertar 33 de ani, fiind publicatd incepand din 2000 de fiul sdu Boian Ghenov
(n.1924) cu ajutorul material al Academiei Bulgare si Facultdtii de Drept a
Universitatii din Sofia. Dupa 9 septembrie 1944, Ghenov este condamnat de asa-
zisul Tribunal al Poporului, la 7 ani §i jumdtate de inchisoare, din care doi si
jumatate 11 ispaseste in inchisoarea Centrala din Sofia, dupa care este gratiat. Mai
apoi este stramutat cu familia in provincie timp de 6 ani. Pana in 1967, anul mortii
sale, Ghenov lucreaza in conditii imposibile la ,.Istoria sa politica si diplomatica”.

In volumul XXIII al,.Istoriei politice si diplomatice a Bulgariei” - ,,Bulgaria
si Primul Razboi Mondial”, Ghenov abordeaza relatiile politico-militare bulgaro-
germane in timpul ocupatiei Dobrogei(1916-1918) cu referiri la Roménia. Mai
inainte de toate, remarca autorul, primele dificultatii, care s-au ivit in legatura cu
problema dobrogeana, au fost conflictele Intre maresalul August von Mackensen,
comandantul intregului front romanesc de la Dundre si din Dobrogea si
comandantul Armatei a Ill-a bulgare, generalul Stefan Tosev. Mackensen s-a
plans ca, in actiunile comune, gen. Tosev a refuzat sa-i execute ordinele date, mai
ales in ofensiva din Dobrogea. La acest lucru s-a adaugat si nemultumirea
maresalului Mackensen, ca atat el, cat si seful Statului sdu Major, gen. von Sext,
nu au fost decorati de guvernul bulgar la iIncheierea campaniei impotriva
Romaniei. Prin urmare, primul ministru Radoslavov personal a fost obligat sa se
deplaseze pana la Bucuresti si sa le Tnmaneze inaltele decoratii. Acestea nu au fost
singurele divergente care au incins spiritele bulgaro-germane, s-au mai adaugat si
cele in legdturd cu rechizitia produselor din Dobrogea si Impartirea regiunii intre
aliati in asa-zisul condominiu. In 1917, peste tot se simtea siricia si mizeria.
Populatia si armata cu greu se puteau hrani, produse din afard nu se puteau aduce
datoritd blocadei Antantei, iar germanii au atentat la produsele din Dobrogea,
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rechizitionate de bulgari care ocupau tinutul pana la gurile Dundrii. S-a ajuns la
conflicte violente intre soldatii bulgari si cei germani care le confiscasera
produsele. Ordinul generalului bulgar Ivan Lukov, seful Statului Major, de a
raspunde cu forta oricdrei incercari germane de a rechizitiona produsele armatei
bulgare a dus la un conflict diplomatic de proportii. Mai apoi, au urmat conflicte
in legatura cu stdpanirea Dobrogei. Radoslavov declarase in Camera cd, intreaga
Dobroge(panad la gurile Dunarii) va apartine bulgarilor pentru cd, asa ii promisese
Kaizerul. Insi, guvernul german si militarii germani s-au impotrivit. Au inceput
negocieri dificile intre aliati. Ministrul de Externe german, Kdlmann, si cel al
Austro-Ungariei, Czernin s-au declarat categoric Tmpotriva cedarii Intregii
Dobroge, Bulgariei. Erau de acord insa, cu o corectie a vechii frontiere roméano-
bulgare, la Mangalia, dar fara Constanta, in schimbul cédreia Bulgaria trebuia sa
retrocedeze Turciei regiunea adiacentda Karagagaciului si Dimoticei. Conform
Tratatului de pace cu Romania, Austria, Germania si Turcia au hotarat ca
Dobrogea sa fie guvernata sub forma condominiului de cele patru state. Bulgaria a
refuzat sa semneze tratatul preliminar, dar, mai apoi, la 6 mai 1918, s-a multumit
cu declaratia lui K&lmann, potrivit careia guvernul german e dispus sa renunte la
participarea sa in condominiu In favoarea Bulgariei, conditia fiind ca si ceilalti
aliati si fie de acord. Mai tarziu o declaratie aseménitoare a ficut si Czernin'.

Solutionarea problemei dobrogene potrivit doleantelor bulgarilor nu a
cunoscut o desfasurare favorabila acestora. Intre anii 1916-1918 Dobrogea a facut
obiectul multor divergente intre partenerii Puterilor Centrale. Dacad toti si-au
exprimat acordul de a se ceda Dobrogea de Sud, Bulgariei, atdit Germania, cat si
Turcia s-au impotrivit ca Bulgaria sd anexeze intreaga Dobroge.

In ,,Scurta istorie a Dobrogei” se vorbeste despre ,.eliberarea” Dobrogei de
Nord ,,cuceritd” cu sangele ostasilor bulgari care devine insd condominiu. ,,Din
nou nu sunt indeplinite - consemneaza cu vadita nemultumire istoriografia bulgara
- cererile nationale legitime de apartenentd etnici si istorici la teritoriul bulgar’™.
In contextul general al nemultumirii guvernului de la Sofia in legiturd cu
solutionarea problemei dobrogene, in vara anului 1917, in Dobrogea de Nord, ia
fiintd Consiliul Popular Central Dobrogean (TNDS). La cele doua congrese ale
Consiliului este lansat apelul de unire a Dobrogei cu Bulgaria. inca din 1915,
fratiile dobrogene se unisera si sub conducerea lui dr. Petar Vicev si dr. M.
Markov au constituit Organizatia de Eliberare Nationald Dobrogeana.

! Gheorghi Ghenov, Bdlgaria i parvata svetovna voina, vol. XXIII, partea II, Sofia, 2006, p.96-97.
* Kratka istoria na Dobrogea, Varna, 1986, p.191.
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Prof. Ghenov isi argumenteaza teza cu privire la cdderea guvernului Vasil
Radoslavov, citdnd si surse straine. Erzberger era de parere ca: ,,Radoslavov a
cazut din cauza problemei dobrogene. Wilhelm promisese Bulgariei intreaga
Dobroge. In Cameri, Radoslavov a comunicat aceasti promisiune, dar militarii
germani nu au fost de acord la semnarea Tratatului de la Bucuresti din 1918, iar
turcii si-au cerut inapoi raionul din jurul Adrianopol — Karagaci...”'. La randul
sau, Obelndorff, ambasadorul Germaniei, acreditat la Sofia, scria mai tarziu, in
1927, urmatoarele: ,,Conform prevederilor Tratatului de aliantd cu Germania,
Bulgariei urma sa i se cedeze Dobrogea de Sud ca recompensa pentru participarea
la rizboi impotriva Romaniei. Insi dupi victorie, bulgarii au cerut intreaga
Dobroge. Bulgarii erau entuziasmati, dar acel entuziasm s-a ciocnit de rezistenta
militarilor germani, o rezistentd si mai mare a venit din partea turcilor, care si-au
cerut Tracia. Bineinteles ca, bulgarii au fost nemultumiti, s-a asternut o raceala si
aceasta a influentat moralul armatei bulgare, la care s-a adaugat faptul ca,
germanii tineau partea turcilor...”,

Richard von Mach consemneaza in evocirile sale ,./n vremurile de vijelie
bulgare’™ ca: , Tratatul de la Bucuresti a fost semnat de guvernul bulgar impotriva
vointei sale. Politicienii germani nu si-au dat seama ca, tocmai aceastd solutionare
a problemei dobrogene va oferi opozitiei bulgare si Antantei o arma deosebit de
periculoasa, care mai tarziu va fi folosita Impotriva cabinetului Radoslavov”.

Cu tot subiectivismul pe alocuri, lesne de inteles, dezvaluirile din lucrarile
memorialistice ale personajelor de prim plan de pe scena istorica, sunt de o reala
valoare in reconstituirea trecutului. Radoslavov, insusi, In memoriile sale,
interpreteazd in acelasi fel cauza principala a demiterii cabinetului sdu: ,,Refuzul
de a ceda intreaga Dobrogea, Bulgariei, si acceptarea de catre Quadrupla Alianta a
condominiului in Dobrogea de Nord au adus argumente in plus la infierbantarea
propagandei opozitiei bulgare impotriva guvernului Radoslavov. Aceastd agitatie
s-a transferat si in randurile armatei, cu scopul de a slabi credinta in cauza

'M. Erzberger, Souvenir de Guerre, Paris, 1921, p.123.

2 Apud G. Ghenov, Op.cit., p.98.

3 Richard von Mach, Iz balgarskite burni vremena, Sofia, 1928, p. 200 ; Richard von Mach este ofiter
german. Din 1879, aghiotant al cneazului Aleko Bogoridi in Rumelia Orientald. Comandantul celui
de al I1I-lea batalion sud-bulgar in timpul razboiului sarbo-bulgar (1885). Dupa terminarea razboiului
este numit comandant al regiunii militare sud-bulgare. in 1891 pariseste armata. incepe si lucreze la
redactia ziarului , Kolniche Zeitung”. In 1900 este corespondent al ziarului in Africa, iar din 1902,
timp de zece ani, corespondentul ziarului pentru Orientul Apropiat la Constantinopol. in timpul
razboaielor balcanice este corespondent in Bulgaria. Autor al lucrarilor: ,Unsprezece ani in
Balcani”(1889), ,,Problema macedoneani” (1895), ,.in vremurile de vijelie balcanice”(1928).
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nationald, in numele careia se ducea acest razboi atit de lung. De problema
dobrogeana s-a folosit foarte mult Antanta, si nu numai, impotriva guvernului
bulgar, ci si a aliatilor Puterilor Centrale, in special impotriva Germaniei. Se
credea si se raspandea ca, toate obstacolele vin din partea germanilor. Bineinteles,
scopul dugmanilor era racirea relatiilor dintre Bulgaria §i puternicul sau aliat,
Germania. Din pacate, in timpul rdzboiului, Germania nu avea bine organizat in
Est, un serviciu de informatii in vederea cunoasterii situatiei reale §i contracararii
masinatiilor Antantei. Cabinetul Radoslavov si-a dat demisia, in mare parte, si
datoritd problemei dobrogene™".

Consideratia finald a lui Ghenov este ca, afirmatiile lui Radoslavov, cat si a
politicienilor si diplomatilor bulgari sunt fortate si inexacte. Nu problema dobro-
geand a compromis politica guvernului bulgar, ci desfagurarea unui razboi inceput
nefericit atat de Bulgaria, cét si de aliati. Germania era acea fortd care a Intrecut
masura in dorinta de a se impune tuturor. Bulgaria a repetat greseala din 1913,
cand s-a izolat de toti vecinii §i a pornit impotriva lor, iar acum Tmpotriva Serbiei,
Greciei §1 Romaniei fara sa intreprinda Incercari serioase de a se intelege cu ei,
punand 1n centrul politicii sale dobandirea de teritorii i nu pastrarea lor”.

Valul de nemultumire populara impotriva guvernului si a tarului Ferdinand,
dupa esecurile diplomatice in chestiunea Dobrogei, s-a amplificat. Ultimul imparat
al Austro-Ungariei si sotia sa, aflati in vizitd in Bulgaria, in mai 1918, in tren fiind,
la Plovdiv, au fost huiduiti impreuna cu tarul Ferdinand. In semn de protest, pentru
solutionarea umilitoare pentru Bulgaria a problemei Dobrogei, ministrul D. Petkov
isi da demisia. In iunie 1918, se formeazi un guvern de coalitie din democrati si
liberali, in frunte cu anglofilul Alexandir Malinov’. Cu aceastd schimbare, tarul
Ferdinand spera sa iasa cu cat mai putine complicatii din acest rdzboi, sd pastreze o

' Vasil Radoslavov, Dnevni beleski 1914-1916, Sofia, 1993, p.42

% G. Ghenov, Op.cit., p.99.

? Alexandir Pavlov Malinov (1867-1938). Niascut in Basarabia. Termind liceul la Bolgrad si
Dreptul la Kiev in 1891. Dupd ce se intoarce in Bulgaria lucreaza ca judecitor si procuror la
Plovdiv(1898). In ianuarie 1903, este desemnat de Petko Karavelov ca sef al Partidului Democrat
si director al ziarului “Zname”. Este Presedintele primului Tribunal de Stat din 1903, care
condamna fosti ministri liberali pentru abuz de putere si coruptie. in cateva randuri, deputat. Ca
prim ministru are un rol esential in proclamarea independentei Bulgariei in septembrie 1908, in
introducerea referendului si reprezentarea proportionala in alegeri. Din opozitie sustine guvernele
in timpul razboaielor balcanice, dar se declara impotriva orientarii Bulgariei spre Puterile Centrale
si, temporar, are domiciliu fortat. La sfarsitul lunii iunie, de persoana sa sunt legate sperantele
incheierii pacii separate si iesirii tarii din razboi. Pentru a doua oard este numit prim-ministru
(cabinetul Malinov-Kosturkov). Cabinetul sau incheie armistitiul de la Salonic si inabuse revolta
soldatilor, care se retrigeau prin Vladaia. in noiembrie 1918, este inliturat de Antanta datoritd
criticii aduse politicii de ocupatie a Antantei in Bulgaria.
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parte din teritoriile redobandite si sa-si salveze dinastia. Din pacate juristul Malinov,
om cu maniere fine, necompromis in evenimentele anterioare, nu a reusit sd
schimbe stilul impertinent de guvernare al predecesorului sdu, care isi motiva
purtarea lipsita de menajament, cu cerintele ,,vremii de razboi”.

Campania militara din 1916 s-a finalizat cu ocuparea Dobrogei, Munteniei
si Olteniei de citre trupele germane, austro-ungare, bulgare si turcesti. In
Dobrogea, regimul de ocupatie s-a mentinut pana la sfarsitul lunii noiembrie
1918, administratia civild ramanand pana la inceputul lunii decembrie. Institutiile
romanesti au fost inchise, profesorii §i preotii alungati, functionarii concediati si
inlocuiti cu persoane dubioase §i puse pe capatuiald. Teritoriul a fost supus unei
deposedari sistematice. Localurile publice au fost transformate in cazarmi si
grajduri, arhivele incendiate, instalatiile portuare avariate, daune grave au fost
aduse agriculturii, au fost doborate si distruse monumente de culturd'. Regimul de
ocupatie nu a pus capdt eforturilor de redobandire a teritoriului pierdut, patriotii
romani dobrogeni, principalele cercuri politice dobrogene s-au grupat in jurul
ziarului ,,Neamul roménesc” editat de Nicolae lorga, la lasi §i au protestat
impotriva cedarilor teritoriale.

Conform unei anchete realizate de reprezentantii Antantei dintre ocupanti
cel mai brutal s-au purtat bulgarii. In judetul Tulcea aflat sub administratie
bulgara, s-au inregistrat 365 cazuri de siluiri, 300 cazuri de schingiuiri $i omoruri,
tot atatea cazuri de Tmpuscati, 205 torturati spre a fi jefuiti, 112 morti In bataie,
1484 romani din Tulcea deportati in Bulgaria, din care peste 500 nu s-au mai
intors™. Prin anexarea Cadrilaterului in 1913, Romania, intr-adevar, castigase un
dusman implacabil la sud de Dunare.

In legiturd cu aceste atrocititi, istoriografia bulgara raspunde cu acuzatii
asemanatoare. Instiintat de ,,cruzimile nemaiauzite” savarsite in Dobrogea de Sud,
de armata romana in retragere, primul-ministru Vasil Radoslavov 1l insarcineaza
pe omul sau de incredere, diplomatul Petar Neikov sid verifice autenticitatea
informatiilor la locul de fatd. La 27 septembrie 1916, Petdr Neikov prezintd un
raport detaliat Tn care subliniaza ca: ,,Ceea ce romanii au savarsit in ajunul
retragerii lor, intrece toate atrocitatile infaptuite in cel de-al doilea razboi balcanic
de popoare cu mult sub nivelul de culturd al romanilor™”.Succint, trasind doar

' Vezi pentru mai multe amanunte in : Adrian Radulescu; lon Bitoleanu, Istoria romdnilor dintre
Dunare si Mare Dobrogea, Bucuresti, 1979, p.310-314.

* Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romdniei. 1916-1919, vol. 111, ed. a II-a,
ed. Casei Scoalelor,1925, p. 161.

> TDA, £.176, 0p.3, a.e.519, 1.1-7.
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liniile esentiale, reddm tabloul ,atrocitatilor” armatei romane prezentat de
istoriografia bulgara. Sub pretext ca bulgarii ascund arme, romanii au intrat haotic
in casele lor si au luat tot ce se gasea. Cele mai multe furturi s-au inregistrat in
Dobrici (Bazargic) si Silistra. Cateva case au fost incendiate pana in temelii.
Astfel, 1n satul Stojer din 130 de case doar 20 au ramas neatinse, iar satele Babuk,
Smilet si Srebdrna ,sunt un morman de ruine reprezentdnd o priveliste
cutremurdtoare”. Toate gospodariile agricole mari si infloritoare pana la linia
Stojer - orasul gen. Tosevo au fost incendiate, iar inventarul agricol distrus. Toate
morile cu aburi au fost distruse de artileria romaneasca, de asemenea, si morile
mari din Silistra si Balcic'. Trebuie si se aibi in vedere — apare subliniat in
rapoartele bulgare alcatuite in 1916 — ca, regiunea a fost jefuitd sistematic si
necrutdtor si nainte, in perioada 1913-1916. Conform evaludrilor oficiale bulgare,
in Dobrogea de Sud, Romania a adus daune grave, pagube si stricaciuni in valoare
de 46 854 350, 00 leva (din care 11 milioane leva, statului bulgar, tot atata,
persoanelor particulare, iar negustorilor bulgari —24milioane leva)®.

Istoricul Ivan Ilcev, actualul rector al Universitatii ,,Kliment Ohridski” din
Sofia, in lucrarea sa ,,dre dreptate sau nu, este patria mea!” aparuta la Sofia, in
1995 si tradusa in limba romana in 2002, analizeaza rolul propagandei, contrapro-
pagandei, interesele nationale si cele strdine, defineste sindromul dusmanului
national, a victimei si a caldului, tema atrocitatilor folosita nu doar de propagan-
distii balcanici. In vederea unei priviri comparative, Ivan Ilcev face trimiteri la
situatia Belgiei ocupate, din Primul Rdzboi Mondial de unde au venit marturii,
mai apoi neconfirmate, despre ,,genocid, batjocorirea femeilor, omorarea civililor
pasnici, chinuirea copiilor”, dar care au avut un impact puternic asupra opiniei
publice si efectul propagandistic scontat. Urmarind acelasi scenariu propagandistii
sarbi, greci, romani au Inceput sd demasce atrocitdtile bulgarilor comise in
teritoriile ocupate de ei in Primul Razboi Mondial. Ivan Ilcev considerd ca
propaganda romand era ,,de cea mai mare anxietate pentru cd se temea de toti
vecinii cu exceptia, poate, a Serbiei™.

! Izvori za istoriata na Dobrogea 1878-1919, vol.1. Sofia, 1992, p.283-284.

? Ibidem.

3 Ivan Ilcev, Rodinata mi — prava ili ne!l, Sofia, 1995; vezi si editia romana Ivan Ilcev, Are
dreptate sau nu , e patria mea!Propaganda in politica externd a tarilor balcanice(1821-1923),
Bucuresti, 2002; Vezi si pozitia istoriografiei roméne referitor la aceeasi problematica: Mariana
Cojoc; Marian Cojoc, Propagandd, contrapropagandd si interese strdine la Dundre si Marea
Neagra(1919-1939), Documente, partea 1, Bucuresti, 2003.

* Ibidem, p.288.
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Prolificul Gheorghi Ghenov remarca in lucrarea sa ,,7ratatul de la Neuilly §i
Bulgaria”' ca, in timpul Conferintei de pace de la Paris, Bulgaria a incercat in
nenumarate randuri sd se dezvinovateasca de asa-zisele atrocitati, care i erau
aruncate in carca. ,La 1 septembrie 1919 - consemneazd Ghenov - delegatia
bulgara a adresat un memoriu lui Clemenceau, presedintele Conferintei de Pace,
in care erau respinse toate invinuirile nascocite si lipsite de temei mpotriva
Bulgariei despre asa-zilele atrocitati, savarsite de bulgari pe pamantul ocupat de
fortele armate bulgare in timpul razboiului”®. In memoriul delegatiei bulgare se
remarca cu amaraciune cd: ,,de un an Bulgaria asista neajutoratd la o campanie
fara precedent in ziare, care depune eforturi sd intineze renumele poporului
bulgar, punandu-i in spate tot felul de crime. Acuzatorii Bulgariei(intotdeauna
vecinii nostri), cand fatis, cand pe ascuns, au ajuns pana acolo, sd-i invinuiasca pe
bulgari de faradelegile comise de proprii lor solda‘gii”3. Delegatia bulgara de la
Neuilly s-a declarat de acord ,,cu o ancheta nepartinitoare, care sa cuprinda toate
actiunile tuturor partilor beligerante in Balcani in timpul razboiului si sd fie
sanctionati vinovatii, oriunde s-ar afla si din oricare tard ar face parte”. Ghenov
subliniazi ca, propunerii bulgare i s-a acordat ,,foarte putin atentie. In pofida
acestui lucru, delegatia bulgara, atat prin memoriul de la 1 septembrie 1919, cat si
prin cartea publicatd in limba franceza, intitulatd ,,La verite sur les accusations
contre la Bulgarie” a ardtat acuzatiile lipsite de temei Tmpotriva Bulgariei si
calomniile pe seama poporului nostru™.

Problema Cadrilaterului nu mai are azi nici un fel de insemnatate si
actualitate politicd, tine doar de istoriografie. Problema majord, care isi asteapta
rezolvarea adecvatd este cea a minoritatilor nationale, minoritatea romana din
Bulgaria si cea bulgard din Romania.

! Prof. G.P. Ghenov, Noiskiat dogovor i Balgaria, Sofia, 2000, p.39.
% Ibidem.

3 Ibidem, p. 40.

* Ibidem.

88 NR. 1/ 2016



BIBLIOGRAFIE

SAIRANE i N

* N

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

Cojoc Mariana; Marian Cojoc, Propagandd, contrapropaganda si interese strdine la
Dunare §i Marea Neagra(1919-1939), Documente, partea I, Bucuresti, 2003;

Erzberger M., Souvenir de Guerre, Paris, 1921,

Genov Gheorghi, Balgaria i parvata svetovna voina, vol. XXIII, partea II, Sofia, 2006;
Genov G.P., Noiskiat dogovor i Balgaria, Sofia, 2000;

Ilcev Ivan, Rodinata mi — prava ili ne!, Sofia, 1995;

licev Ivan, Are dreptate sau nu , e patria mea!Propaganda in politica externd a tarilor
balcanice(1821-1923), Bucuresti, 2002;

Istoria na Balgaria(681-1960), Sofia, 1995;

Izvori za istoriata na Dobrogea 1878-1919, vol.l. Sofia, 1992;

Kiritescu Constantin, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei. 1916-1919, vol .11,
ed. a II-a, ed. Casei Scoalelor,1925;

Kratka istoria na Dobrogea, Varna, 1986;

Markov Georghi, Balgarskoto krusenie 1913, Sofia, 1991;

Mutafcieva Vera; Konstantin Kosev; Stoicio Granciarov; Hristo Matanov; Ilia Iliev;
Asen Vasilev, Istoria i tivilizatia, Sofia, 2007;

Radoslavov Vasil, Dnevni beleski 1914-1916, Sofia, 1993,

Raédulescu Adrian; Bitoleanu lon, Istoria romdanilor dintre Dundre si Mare Dobrogea,
Bucuresti, 1979;

Tosev Stefan, Deistviata na Treta Armia v Dobrogea prez 1916 godina, Sofia, 2007;
Trifonov S., Balgaro-turskata konventia ot 24 avgust/6septemvri 1915, in: Vekove, Ne3,
1983;

Vlahov Tuse, Balgaro-turskite otnosenia prez 1913-1915, Sofia, 1957.

STUDII ISTORICE SI CANTEMIRIENE 89



ISSN 2537- 3544
SN-L 2537-3544




